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Okuyucularima, uzerinde hoggoru ile dugunmeleri igin, belki de son derece paradoksal ve 
yikici gorunebilecek bir doktrin sunmak istiyorum. Soz konusu doktrin gudur: Dogru 
olduguna dair herhangi bir kamt bulunmayan bir onermeye inanmak sakincalidir. Boyle bir 
gorugun genel kabul gormesi durumunda butun sosyal yagamimizin ve politik sistemimizin 
tumuyle degigecegini kabul etmeliyim; gu anda ikisinin de kusursuz olmasimn bunu 
guglegtirecegini de kabul ediyorum. Ayrica (ve daha onemli olarak) bu gorugun, bu 
dunyada ve sonrasinda bagarili olmayi haketmek igin higbir gey yapmamig insanlarin 
akildigi umutlarindan gikar saglayan kigilerin (gaipten haber verenler, gifte bahisgilerve 
din adamlari gibi) gelirlerinin azalmasina yol agacagimn da farkindayim. Bu onemli 
duguncelere kargin, ileri surdugum paradoksun savunulabilecegi kamsindayim ve gimdi 
bunu yapmaya galigacagim. ilkonce, agiriliga kagtigim duguncesine kargi kendimi 
savunmak isterim. Ben ingilizlerin ilimlilik ve uzlagmaya olan tutkularim paylagan bir ingiliz 
Whig’iyim (Whig: 17. ve 18. yuzyillarda hukumdara kargi Parlamento’nun ustunlugunu 
savunan (ve sonradan yerini Liberal Partiye birakan) siyasal parti uyesi. (Q.N.)). 
Pyhrrhonizm (kugkuculugun/skeptisizmin eski adi)’in kurucusu olan Pyhrro hakkinda bir 
oyku anlatihr. Pyhrro, bir eylemin digerinden daha akillica oldugundan emin olmamiz igin 
asla yeterince bilgiye sahip olmadigimizi ileri surmugtu. 

Oykuye gore gengliginde bir akgam yuruyugu sirasinda, felsefe hocasim (ilkelerini ondan 
almigti) kafasi bir gukura sikigmig ve kendini kurtaramiyacak bir durumda gorur. Bir sure 
onu seyrettikten sonra, yagli adami digari gekmenin biryarari olacagim dugunmek igin 
yeterli neden olmadigina karar verip yoluna devam eder. Onun kadar kugkucu olmayan 
gevredeki insanlar hocayi kurtarirlar ve Pyhrro’yu acimasizlikla suglarlar. 

Ancak hocasi, kendi ogretisine sadik kalarak, onu tutarliligindan dolayi kutlar. Ben bu 
olgude abartili bir kugkuculuk onermiyorum. Teoride olmasada pratikte, sagduyudan 
kaynaklanan gundelik inanglari kabul edebilirim. Bilim alamnda tarn kabul gormug bir 



sonucu, kesin dogru olarak degil ama rasyonel bir eylem igin yeterince olasi birtemel 
olarak kabule hazirim. 

Falan tarihte bir ay tutulmasi olacagi soylenirse bunu, gergeklegip gergeklegmedigini 
gormek igin gokyuzune bakmaya deger bulurum. Pyhrro ise farkli dugunurdu. Bu nedenle, 
bir orta yol benimsedigimizi soylememin yerinde olacagmi samyorum. Ay ve Guneg 
tutulmasi orneginde oldugu gibi, aragtirmacilarin uzerinde anlagtigi konular vardir. 
Uzmanlarin tam anlagamadigi konular da vardir. Butun uzmanlar hemfikir olduklarinda 
bile yamlabilirler. 

Einstein’in igigin yergekimi etkisiyle sapmasmin niceligi konusundaki savi bundan yirmi yil 
once, butun uzmanlar tarafindan rededildi; ama dogru oldugu ortaya gikti. Yine de, 
uzman olmayanlar, uzmanlarin gorug birligi iginde olduklari bir savin dogru olmasim, 
olmamasindan daha olasi kabul etmelidirler. 

Benim savundugum kugkuculuk gundan ibarettir: (1) Uzmanlar birgorugte hemfikir ise, 
bunun tersinin dogru oldugundan emin olunamaz. (2) Uzmanlarin hemfikir olmadigi bir 
gorug uzman olmayanlarca kesin dogru olarak kabul edilemez. (3) Butun uzmanlar, dogru 
olmasi igin yeterli neden bulunmadigim kabul ediyorlarsa, siradan bir kimsenin karar 
vermekte gekingen davranmasi akillica olur. 

Bu oneriler her ne kadar ilimli gorunuyorlarsa da, eger kabul edilirlerse insan yagamim 
kokunden degigtirebilirler. 

insanlarin ugrunda savagmayi ve zulmetmeyi goze aldiklari fikirler bu kugkuculugun 
reddettigi yukaridaki ug gruptan biri iginde yer alir. Herhangi bir gorug rasyonel nedenlere 
dayanmaktaysa, insanlar bu nedenleri ortaya koyar ve etkilerini beklerler. Boyle 
durumlarda bunlari ategli bir gekilde savunmazlar; sukunetle benimserler ve nedenleri 
sogukkanlilikla agiklarlar. Ategli bir gekilde savunulan gorugler asla iyi bir temele 
dayanmayan goruglerdir; gergekten de giddetli duygusallik, gorug sahibinin rasyonel 
kamtlardan yoksun oldugunun bir gostergesidir. Politika ve din konularindaki gorugler 
hemen hemen tumuyle agiri duygusallik ile bagintili olan turdendir. Bu konularda guglu 
inanglari olmayan kigiler, Qin’in digindaki ulkelerde zavalli yaratiklar olarak dugunulur; 
kugkuculardan, kendilerininkine tumuyle kargit olan duguncelere sahip kigilerden daha gok 
nefret edilir. Gunluk yagamin bu konularda fikir sahibi olmayi gerektirdigi ve daha rasyonel 
davranmamn toplum yagamim olanksiz kilacagi dugunulur. Ben bunun tam tersine 
inamyorum; nedenini de agiklamaya galigacagim. 

1920 sonrasindaki igsizlik sorununu ele alalim. Siyasal partilerden biri, bunun sendikalarin 
sugu oldugu kamsindaydi. Bir digeri, nedenin Kita Avrupasindaki kargaga olduguna 
inamyordu. Bir uguncusu de, bunlarin rolu oldugunu kabul etmekle beraber, sikintimn 
temel nedenini, ingiltere Bankasi’mn sterlin degerini yukseltme politikasina bagliyordu. 
Bana anlatildigina gore, uzmanlarin gogu bu uguncu partiye mensuptu; ama partide 
uzmanlar diginda kimse de yoktu. Politikacilar parti edebiyatlarina uygun olmayan 
goruglere ilgi duymazlar; siradan insanlarsa felaketleri dugmanlarin entrikalarina atfetmeyi 
yeglerler. Sonugta da insanlar konu ile ilgisi olmayan geyler igin veya o geylere kargi 
savagirlar. Rasyonel dugunce sahibi birkag kigiye ise, hig kimsenin hislerine hizmet 
etmediklerinden, kulak asilmaz. Bu uguncu partinin, yandag toplamak igin insanlari 
ingiltere Bankasi’nm kotu olduguna inandirmasi; iggileri kendi saflarina gekmek igin 
ingiltere Bankasi yoneticilerinin sendika hareketine dugman oldugunu gostermesi; Londra 
Piskoposu’nu saflarina aimak igin de bu yoneticilerin “ahlaksiz” olduklarim gostermesi 
gerekirdi. Para konusunda tutumlarimn yanlig olmasi da turn bunlarin bir sonucu olarak 
gorulurdu. 

Bir bagka ornek ele alalim. Sosyalizmin insan dogasina ters dugtugu sik sik dile getirilir. 

Bu sav sosyalistler tarafindan, kargitlarindan agagi kalmayan bir giddetle reddedilir. Bu 
konu, olumu gok buyuk bir kayip olan Dr. Rivers’in University College’de verdigi bir derste 



irdelenmig ve olumunden sonra yayinlanan Psychology and Politics (Psikoloji ve Politika) 
kitabinda yeralmigtir. Bildigim kadariyla, bu konunun bilimsel denebilecek tek tartigmasi 
da budur. Yazar, sosyalizmin Melanesia’da insan dogasina ters dugmedigini gosteren bazi 
antropolojik veriler ortaya koymakta; sonra da, Melanesia’da insan dogasmin Avrupa’daki 
ile aym olup olmadigini bilmedigimize igaret etmekte ve sosyalizmin Avrupa insanmin 
dogasina ters dugup dugmedigini anlamanm tek yolunun onu denemek oldugu sonucuna 
varmaktadir. Ulagtigi bu sonug nedeniyle igci Partisi’nden adayliga istekli olmasi ilgingtir. 
Ancak bu adayin, politik tartigmalari genellikle saran hirs ve ofke havasmi artirici bir etki 
yapmayacagi kugku goturmez. 

§imdi de, insanlarin serinkanlilikla tartigmada gugluk gektikleri bir konuya, evlilik torelerine 
el atacagim. Her ulkede insanlarin buyuk bir bolumu, kendilerininkinden farkli olan evlilik 
torelerinin ahlaka aykiri olduguna inanmiglardir; bu goruge kargi gikanlarin ise kendi 
sorumsuz yagam tarzlarmi hakli kilmayi amagladiklarina. Hindistan’da geleneklere gore 
dul kadinlarin yeniden evlenmeleri, akilalmaz olgude korkung birgey sayilir. Katolik 
ulkelerde boganmak gok buyuk bir gunah olarak dugunulurken evlilikte sadakat kurallarina 
yapilan bazi ihlaller, en azindan erkeklerce yapilmigsa, hoggoruyle kargilamr. Amerika’da 
boganmak kolaydir, ama evlilik digi iligkiler giddetle kinamr. Muslumanlar, bize gok 
agagilayici gelen gok eglilige inamr. Butun bu farkli gorugler agiri bir giddetle savunulur ve 
bunlara kargi gelenler gok acimasizca cezalandirilir. Ancak yine de, bu ulkelerden hig 
kimse kendi ulkesindeki torenin insan mutluluguna katkisimn digerlerinden daha gok 
oldugunu gostermek igin en ufak bir gaba sarfetmez. 

Bu konuda yazilmig herhangi bir bilimsel galigmaya, ornegin Westermarck’in History of 
Humcin Marriage (insan Evliligi Tarihi) adli kitabina baktigimizda, benimsenmig onyargili 
yaklagimdan gok farkli olan bir hava ile kargilagir, insan dogasina ters gelecegini 
sandigimiz birgok gelenegin var oldugunu goruruz. Qok egliligin, saldirgan erkeklerin 
kadinlara zorla kabul ettirdigi bir orf olarak agiklanabilecegini dugunuruz. 

Peki, bir kadimn birden fazla kocasimn oldugu Tibet gelenekleri igin ne soylenebilir? 

Tibet’i gorenler oradaki aile yagammin en az Avrupa’daki kadar uyumlu oldugu konusunda 
bize guvence veriyorlar. Bu tur yazilardan birkagim okumak konuya agik kalplilikle 
yaklagan herkesi tarn bir kugkuculuga yoneltecektir; gunku oyle gorunuyor ki, bir evlilik 
geleneginin bir digerinden daha iyi veya daha kotu oldugunu soylememizi saglayan 
herhangi bir veri mevcut degil. Yerel kurallara kargi gelenlere hoggorusuzluk ve 
acimasizlik igermeleri diginda ortak biryanlari yok. Gunahin cografi birgey oldugu 
anlagil lyor. Bu sonugtan hemen bagka bir sonug ortaya gikiyor: “Gunah” gergek olmayan 
yamltici bir kavramdirve onu cezalandirmak igin uygulanagelen zulum gereksiz birgeydir. 
Qogu kimseye hog gelmeyen de igte bu sonugtur. Qunku vicdan rahatligiyla yapilan zulum 
moralistler igin birzevktir. Cehennemi de bu nedenle icadettiler. 

Milliyetgilik de kugku goturur konularda ategli inang sahibi olmamn bir ug ornegidir. §unu 
rahatga soyleyebilirim: Buyuk Savagin tarihini gunumuzde ele alan bilimsel bir tarihginin 
yazdiklarinda, eger bunlar savag sirasinda yazilmig olsalardi, garpigan ulkelerin her 
birinde tarihginin hapse atilmasina neden olacak ifadeler bulunmasi kagimlmazdir. 
insanlarin kendileri hakkindaki gergeklere tahammul gosterdikleri, Qin diginda, higbir ulke 
yoktur. Gergekler normal zamanlarda sadece kabalik olarak, savag halinde ise sug olarak 
algilamrlar. Birbirinin kargiti kati inang sistemleri olugur; bu sistemlere yalmzca aym ulusal 
egilimi tagiyanlarin inanmalari, bunlarin yapay oldugunu agikga ortaya koyar. Ancak bu 
inang sistemlerine mantik uygulamak, vaktiyle dinsel dogmalara mantik uygulamamn 
gunah oldugu kadar gunahtir. Bu tur konularda kugkuculugun neden kotucul oldugunu 
agiklamalari istendiginde insanlarin verdikleri yamt, mitlerin savagi kazanmaya yardim 
ettigi, bu nedenle de rasyonalizmi benimseyen uluslarin bagkalarim olduremeyecegi, 
tersine, kendilerinin oldurulecegi, yolundadir. Yabancilara tumden iftira yoluyla insamn 



kendisini korumasimn utang verici oldugu duguncesi, bildigim kadariyla, gimdiye dek 
Quaker’ler (17. yuzyil ortalarinda kurulan, savaga ve askerlige kargi, hiristiyan olduklari 
halde kiliseye gitmeyen, Dostlar Dernegi uyeleri.(Q.N.)) diginda ahlaki destek 
bulamamigtir. Rasyonel bir ulusun savaga hig girmemenin yollarini bulabilecegi one 
suruldugunde alinan yamt ise genellikle hakaretten ibarettir. 

Rasyonel bir kugkuculugun yayilmasinin etkileri ne olabilir? insanoglu ile ilgili olaylar guglu 
tutkulardan kaynaklamr; bu da onlari destekleyen birtakim mitlerin dogmasina yol agar. 
Psikanalizciler bu surecin kigisel gorunumunu, vesikali ve vesikasiz deliler uzerinde 
incelemiglerdir. 

Bazi agagilamalara maruz kalmig bir kigi kendisinin ingiltere Krali oldugu yolunda bir 
kuram benimser ve kendisine bu yuce konumunun gerektirdigi saygi ile davranilmamasim 
mazur gostermek igin de zekice iglenmig birsuru agiklama icadeder. Bu ornekte, komgulari 
onun bu hayallerine sicak bakmazlar ve kendisini bir timarhaneye kapatirlar. Fakat o kendi 
buyuklugunu degil de ulusunun veya simfinm veya mezhebinin buyuklugunu ileri surerse, 
gorugleri, digaridan bakan tarafsiz bir kigiye timarhanede kargilagilanlar kadar abes gelse 
bile, birgokyandag kazamr; birsiyasal veya dinsel onderolur. Bu yolla, kigisel delilikle 
benzer kurallari izleyen birtoplumsal delilik geligir. Kendini ingiltere Krali sanan bir deli ile 
tartigmamn tehlikeli oldugunu herkes bilir; fakat tek bagina oldugu igin onun hakkindan 
gelinebilir. Butun bir ulus bir kuruntuya kapildigi zaman, savlarina kargi gelindiginde 
kapild iklari ofke tek bir delininkiyle aymdir; fakat o ulusun aklini bagina getirecek tek gey 
savagtir. 

Entellektuel etkenlerin insan davranigmi ne olgude etkiledigi konusunda ruhbilimciler 
arasinda buyuk gorug ayril iklari vardir. Burada birbirinden tamamen ayri iki soru soz 
konusudur: (1) inanglar, eylemlerin nedeni olarak, ne olgude etkindirler? (2) inanglar ne 
olgude mantiksal agidan yeterli delillerden kaynaklamrlar ve kaynaklanabilirler? Bu iki 
soruda soz konusu olan entellektuel faktorun etkisine ruhbilimciler, siradan insanlarin 
vereceklerinden gok daha kuguk bir yer vermekte uyum igindedirler; ancak bu genel uyum 
alam iginde onemli olgude derece farklari yer almaktadir. Bu iki soruyu sirayla ele alalim. 

(1 ) inanglar eylemlerin nedeni olarak ne olgude etkindirler? Bu soruyu kuramsal olarak 
degil, siradan bir insamn siradan bir gunde yagadiklarim ele alarak tartigacagiz. Gune 
sabah yataktan kalkmakla baglar. Buyuk olasilikla bunu higbir inancin etkisi olmadan, 
aligkanlik nedeniyle yapar. Kahvalti eder, trenine biner, gazetesini okur, igyerine gider; 
butun bunlari yine aligkanlik nedeniyle yapar. Gegmigte bu aligkanliklari edindigi bir 
donem olmugtur; en azindan igyerinin segiminde inancin bir etkisi vardir. Belki de vaktiyle 
o igyerinde teklif edilen igin, bulabilecegi en iyi ig oldugunu dugunmugtur. Qogu kigide 
meslegi ilk segtigi zaman inancin bir rolu olmugtur; bu nedenle de, o segimin yol agtigi 
hergeyde inancin payi vardir. 

Eger kuguk bir gorevli ise ig yerinde etkin irade kullanmaksizin ve inancin agik katkisi 
olmaksizin, sadece aligik oldugu gekilde davranmayi surdurebilir. Sutunlarla rakami 
toplarken uyguladigi aritmetik kurallarina inandigi dugunulebilir. Ancak bu dogru degildir; 
bu kurallarsalt bedensel aligkanl iklardir; birtenis oyuncusunda oldugu gibi. Bu 
aligkanliklar, onlarin dogru olduklarina dair bilingli bir inang nedeniyle degil, bir kopegin 
arka ayaklari uzerinde durarak yiyecek istemeyi ogrenmesi gibi ogretmeni hognut kilmak 
igin genglikte edinilmig aligkanliklardir. Butun egitimin bu turden oldugunu soylemiyorum; 
ancak ug R ogreniminin (Okuma, Yazma, Aritmetik) gogu kesinlikle oyledir. 

Soz konusu kigi ig yerinde bir ortak veya bir yonetici konumundaysa gunluk igleri arasinda 
bazi zor yonetimsel kararlar almasi gerekebilir. Bu kararlarda inancin da bir etkisi 
bulunmasi olasidir. Bazi hisselerin yukselip bazilarimn dugebilecegine veya falan kiginin 



guvenilir olduguna, falamn da iflas egiginde olduguna inanmaktadir. Bu inanglar 
dogrultusunda kararlar alir. 

Salt aligkanlikla degil, inandigi geylere gore davrandigi igindir ki bir sekreterden daha 
ustun bir kigi olarak dugunulur ve gok daha fazla para kazamr -tabii eger inandigi geyler 
dogru gikarsa. 

Eylem nedeninin inangtan kaynaklandigi durumlarozel yagami igin de aym olgude 
gegerlidir. Normal zamanlarda, karisina ve gocuklarina davramglarim aligkanliklar veya 
aligkanlikla degigime ugramig olan iggudu yonetecektir. Onemli durumlarda -evlenme 
teklif ederken, oglunu hangi okula gonderecegine karar verirken veya karismin kendisine 
sadik olup olmadigindan kugkulandiginda-salt aligkanligin etkisiyle davranamaz. Evlenme 
teklifinde yalmzca iggudusu veya hammin zengin oldugu samsi etken olabilir. Eger 
kararda iggudu etken olmugsa, kugkusuz, hammin her turlu erdeme sahip olduguna inamr. 
Bu da ona, kararimn bir nedeni gibi gelebilir; ancak gergekte bu da iggudunun degigik bir 
etkisinden bagka bir gey degildir ve iggudu tek bagina eylemin yeterli nedenidir. 

Ogluna okul segerken izledigi yol buyuk olasilikla onemli ig kararlari alirken izlediginin 
aymdir; burada da inang onemli bir rol oynar. Karismin sadakatsizligi hakkinda bir bilgi 
edinmigse davramgi buyuk olasilikla salt iggudusel olacaktir; ancak bu iggudu sonradan 
olacaklarin temel nedenini de olugturan bir inang etkisiyle harekete gegmigtir. 

Demek oluyor ki, inanglar eylemlerimizin yalmzca ufak bir bolumunden dogrudan sorumlu 
olsalar da sorumlu olduklari eylemler en onemli olan ve yagamimizin genel yapismi 
belirleyen eylemler arasinda yer alir. Siyasal ve dinsel eylemlerimiz ozellikle 
inanglarimizla bagintilidir. 

(2) §imdi ikinci sorumuza geliyorum. Bu soru iki yonludur: (a) inanglar gergekten ne 
olgude kamtlara dayamr? (b) Oyle olmalari ne olgude olanakli veya arzu edilen birgeydir? 

(a) inanglarin kamtlara dayanma oram onlara inananlarin sandiklarindan gok daha 
duguktur. Oldukga rasyonel bir eylem ele alalim: zengin bir igadamimn parasal yatirim 
yapmasi. igadamimn, ornegin Fransiz Frankimn inig gikigi konusundaki gorugunun, politik 
egilimine bagimli oldugunu gorursunuz; ve de bu gorugu oylesine benimsemigtir ki 
parasim o yolda riske sokmaktan kaginmaz. iflas olaylarinda, gogu kez, felaketin 
nedeninin bazi duygusal etkenlerden kaynaklandigi ortaya gikar. Politik gorugler, onlari 
agiklamalari yasaklanmig olan devlet gorevlilerine ait olanlari diginda, nadir olarak 
kamtlara dayamrlar. Bazi istisnalar kugkusuz vardir. Yirmi beg yil once baglamig olan 
gumruk resimleri reformu tartigmalarinda sanayicilerin gogunun destekledigi taraf, kendi 
gelirlerini artiracak tarafti. Bu, goruglerinin gergekten kamtlara dayandigim gosteriyor; 
ancak, ifadelerinde bunu ima eden en ufak bir gey yoktu. Freudcular bizi “rasyonalize 
etme” sureciyle, yani gergekte irrasyonel olan bir gorug veya karar igin kendimize rasyonel 
gorunen nedenler uydurma sureciyle tan igtirdi . Ancak, ozellikle ingilizce konugulan 
ulkelerde “irrasyonalize etme” denebilecek bir de ters sureg var. 

Kurnaz bir kigi bir sorunun lehinde ve aleyhinde olan yonleri az veya gok biling-alti bir 
yolla, bencil bir agidan degerlendirebilir (insanin kendi gocuklarimn soz konusu olmasi 
diginda, bencil olmayan dugunceler gogu zaman biling-altina inmezler). Biling-altmin 
yardimiyla saglam bir bencil karara vardiktan sonra kigi nasil buyuk fedakarliklarla kamu 
yararim gozettigini gosteren buyuk buyuk laflar uydurur veya bagkalarindan alintilar yapar. 
Bu laflarin, sahibinin gergek nedenlerini belirttigine inananlar o kiginin gergek kamtlari 
degerlendirebilmekten yoksun oldugunu da dugunecektir; gunku, o kiginin eylemleri, kamu 
yararina olan bir geye yol agmayacaktir. Bu durumdaki bir kigi, oldugundan daha az 
rasyonel gorunur. Daha da ilging olam, onun irrasyonel yonunun bilingli, rasyonel yonunun 
ise biling-digi olmasidir. ingiliz ve Amerikalilari bu denli bagarili kilan da bu ozelliktir. 



Kurnazl i k, gergek oldugu zaman, insan dogasimn bilincinden gok biling-digina ait bir 
geydirve samrim ki ig aleminde bagari igin gereken en onemli ozelliktir. Ahlaki agidan ise, 
her zaman bencil oldugu igin, kugumsenen bir ozelliktir; bununla birlikte insanlari en kotu 
suglardan alikoymayi da bagarabilir. Bu ozellik eger Almanlarda var olsaydi smirsiz 
denizalti harekatina girigmezlerdi; eger Fransizlarda var olsaydi Ruhr’da yaptiklarim 
yapmazlardi; eger Napolyon’da olsaydi Amiens Antlagmasi’ndan sonra tekrar savaga 
girmezdi. Bazi istisnalari olsa da, ortaya goyle bir genel kural koyabiliriz: insanlar neyin 
kendi yararlarina oldugu konusunda yamlirlarsa, akla uygun oldugunu sandiklari tutum, 
bagkalari igin, gergekten akla uygun olan tutumdan gok daha fazla kotuluge yol agar. Bu 
nedenle, insanlari kendi gikarlarim iyi degerlendirecek duruma getiren her gey yararlidir. 
Ahlaki nedenlerle, kendi gikarlarina ters olduguna inandiklari geyleri yaptiklari halde gok 
zengin olmug sayisiz insan vardir. 

Ornegin ilk-donem Quaker’lerden bazi dukkan sahipleri, bagkalarimn surekli olarak yaptigi 
gibi her mugteriyle 

pazarlik etmek yerine, sattiklari mallar igin kabul edebilecekleri en duguk miktardan daha 
gok para istememe yolunu tutmuglardir. Bu karari almalarimn nedeni, razi olduklarindan 
gok para istemeyi yalan soylemek saymalariydi. Ancak mugteriye saglanan bu kolaylik 
oylesine buyuktu ki herkes onlarin dukkanlarina kogtu; sonugta zengin oldular (Bunu 
nerede okudugumu unuttum; ancak, bellegim beni yamltmiyorsa guvenilir bir kaynakti). 
Aym amaca agikgozluluk yaparak da ulagmak olanakhydi; ancak hig kimse yeterince 
agikgoz degildi. Biling-digimiz gorundugunden daha kotu niyetlidir. Bu nedenle, ahlaki 
gerekgelerle, kendi yararlarina ters dugen geyleri bilerek yapan kigiler kendi yararlarina 
olam tarn olarak yapan kigilerdir. Onlarin arkasindan, giddetli duygulari olabildigince 
safdigi ederek, kendi yararlarim bilingli ve rasyonel olarak dugunmeye gaba gosterenler 
gelir. Uguncu olarak, iggudusel olarak agikgoz olan kigiler gelir. Bunlar bagkalarimn 
mahvolmasini amagladiklari yollarda kendilerini mahvederler. Bu son grup Avrupa 
nufusunun yuzde doksamm kapsar. 

Biraz konu digina gikmig gorunebilirim; ancak agikgozluluk dedigimiz biling-digi mantigim 
bilingli turlerinden ayirmam gerekliydi. Normal egitim yontemlerinin biling-digina higbir 
belirgin etkisi yoktur. Oyleyse, agikgozluluk bugunku teknik olanaklarimizla ogretilebilir 
birgey degildir. Yalmzca aligkanliktan kaynaklanan ahlak diginda, ahlakin da bugunku 
yontemlerle ogretilmesi olanaksiz gorunuyor; en azindan, ben gahsen sikga ogutlenen 
kigilerde iyiye dogru bir etki farketmedim. Bu nedenle, gunumuzde bilingli olarak yapilmak 
istenen her islahatin rasyonel yollar kullanarak yapilmasi zorunludur. insanlara agikgoz 
veya erdemli olmayi nasil ogretecegimizi bilmesek de onlara rasyonel olmayi ogretmeyi 
bir olgude biliyoruz: Egitimden sorumlu olanlarin her konuda uyguladiklarimn tarn tersini 
yapmak bunun igin yeterlidir. Gelecekte, ig salgi bezleriyle oynayarak, salgilarim azaltip 
gogaltarak, erdem yaratmayi da ogrenebiliriz. Ancak gunumuzde rasyonalizmi yaratmak 
erdem yaratmaktan daha kolaydir -rasyonalizm sozcugu ile, eylemlerimizin etkilerini 
onceden tahmin etme surecinde bilimsel dugunme aligkanligim kastediyorum. 

(b) Bu, bizi gu soruya getiriyor: insanlarin eylemleri ne olgude rasyonel olabilir veya 
olmalidir? Once “olmali mi” sorusunu ele alalim. Kammca rasyonalizmin uygulama alanim 
belirleyen kesin simrlar vardir; yagamin en onemli bolumlerinden bazilari mantigin ige 
karigmasiyla mahvolurlar. Leibniz son yillarinda bir muhabire yagaminda yalmz bir kere, o 
da elli yagindayken, bir bayana evlenme teklif ettigini anlatmig; sonra da gunu eklemig: 
“§ukurler olsun ki dugunmek igin zaman istedi. Bu bana da dugunme firsati verdi ve 
teklifimi geri aldim.” Davramgimn gok rasyonel oldugu kugku goturmez; ancak begendigimi 
soyleyemem. 



Shakespeare “deli, agik ve gair”i “yogunlagmig hayal gucu” olarak biraraya getirir. Sorun 
deliyi saliverip agik ve gairi bir arada tutmaktir. Bir ornek verecegim: 1919 yilinda Old 
Vic’de oynanan The Trojan Women (Truvali Kadinlar) oyununu seyrediyordum. 

Buyuyunce ikinci bir Hector olur korkusuyla Greklerin Astyanax’i oldurdukleri, dayamlmaz 
olgude acikli bir sahne vardir. Tiyatroda butun gozler yagliydi; seyirciler Greklerin bu 
gaddarligini akilalmaz buluyorlardi. Ama orada aglayan bu insanlar, aym anda, aym 
gaddarligi Euripides’in bile hayal gucunu agan bir olgude kendileri uyguluyorlardi. Kisa bir 
sure once, ategkesten sonra Almanya’ya uygulanmakta olan ablukayi uzatan ve Rusya’ya 
da abluka ongoren karari alan bir hukumete -buyuk gogunlugu- oy vermiglerdi. Bu 
ablukalarin gok sayida gocugun olumune neden oldugu biliniyordu; ama dugman ulkelerin 
nufusunun azalmasmi arzuluyorlardi: gocuklar, Astyanax gibi, buyuyup babalarimn 
yolundan gidebilirlerdi. §air Euripides seyircilerin hayalinde agik’i canlandirmigti. Ancak 
tiyatro kapisinda agik ve gair unutulmuglardi; ve kendilerini iyi yurekli ve erdemli sayan bu 
bay ve bayanlarin siyasal eylemleri deli’nin (gildirmig katil kigiliginde) egemenligine 
girmigti. 

Aym zamanda deli’yi de alikoymadan gair ve agik’i alikoymak olanakli midir? Her birimizin 
iginde onlarin ugu de degigik olgulerde mevcuttur. Bunlar, birisi kontrol altina alindiginda 
diger ikisinin yok olmasim gerektirecek olgude, birbirlerine bagli midirlar? Oyle oldugunu 
sanmiyorum. 

Hepimizin iginde mantiktan esinlenmeyen eylemlerle tuketilmesi gereken bir 

miktarenerji olduguna inamyorum; bu, gikigyolunu, kogullara gore sanatta, 

tutkulu agkta veya tutkulu nefrette bulur. Sayginlik, duzen ve rutin 

yani modern endustri toplumunun demir gibi kati disiplini- sanatsal durtuyu koreltmig ve 

agki verimli, ozgur ve yaratici olmak yerine bunalima veya gizlilige mahkum etmigtir. 

Haset, gaddarlik ve nefret hemen butun piskoposlar simfi tarafindan takdis edilirken, 
ozellikle ozgur olmalari gereken geyler baski altinda tutulmugtur. iggudusel yapimiz iki 
bolumden olugur; birisi kendimizin ve gocuklarimizin yagamim geligtirmeye, digeri ise 
rakip gordugumuz kigilerin yagamim engellemeye yonelir. 

Birincisi yagama agkim, sevgiyi ve psikolojik olarak sevginin bir kolu olan sanati igerir; 
ikincisi de rekabeti, milliyetgiligi ve savagi. Geleneksel ahlak birincisini bastirmak, ikincisini 
yureklendirmek igin hergeyi yapar. Gergek ahlak bunun tarn tersini gerektirirdi. 
Sevdiklerimizle ilgili davramglar igguduye guvenle birakilabilir. Akil kapsamina alinmasi 
gerekli olan ise nefret duydugumuz kigilere kargi olan davramglardir. 

Gunumuz dunyasinda etkin olarak nefret ettiklerimiz bizden uzak olan gruplar, ozellikle de 
yabanci uluslardir. Onlari soyut olarak algilariz ve gergekte nefretin ta kendisi olan 
eylemleri, adalete olan agkimiz ve benzeri yuce amaglar igin yaptigimizi ileri surerek 
kendimizi kandiririz. Bu gergegi bizden saklayan perdeyi ancak, buyuk olgude 
kugkuculukla kaldirabiliriz. Bunu ve kiskanglik gilginligimn tedavisini gergeklegtirdikten 
sonra, kiskangliklara ve simrlamalara dayali olmayan, dopdolu biryagam arzusuna ve 
bagka insanlarin birer engel degil, birer yardimci olacagimn idrakine dayali yeni bir ahlak 
olugturmaya baglayabiliriz. Bu utopik bir beklenti degildir; Elizabeth ingilteresinde kismen 
gergeklegmigti. Eger insanlar bir bagkasimn mutsuzlugu peginde kogmak yerine kendi 
mutluluklarimn pegine dugmeyi ogrenirlerse, bu beklenti hemen yarin gergeklegebilir. Bu, 
hig de uygulanmayacak kadar sert bir ahlak toresi degildir; ama benimsenmesi dunyayi 
cennete donugturebilir. 

Dugler ve Gergekler 
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Arzularimizin inamglarimiz uzerindeki etkisi herkesge bilinen ve gozlenen birolgudur; 
ancak bu etkinin niteligi gogu zaman yanlig algilamr. inanglarimizin buyuk bolumunun bazi 



rasyonel temellere dayandigim; arzunun ise yalmz arada bir igi karigtirdigmi varsaymak 
aligkanlik haline gelmigtir. 

Bunun tarn kargiti gergege daha yakin olsa gerek. Gunluk yagamla ilgili inanglarimizin 
buyuk bir bolumu arzularimizin gekillegmesinden ibarettir; ancak orada burada bazi izole 
noktalarda, gergegin sert darbesiyle dogru yola yoneltilirler. insan genelde bir dug 
aleminde yagar; dig dunyadan gelen agiri zorlayici bir etkiyle bir an igin uyamr; ancak gok 
gegmeden dug aleminin tatli uykusuna yeniden dalar. Freud geceleri gordugumuz 
duglerin, buyuk olgude, arzularimizin goruntu geklinde gergeklegmesi oldugunu gostermig; 
bunun, gunduz gordugumuz dugler igin de aym olgude dogru oldugunu soylemigtir. 
inanglar dedigimiz gunduz duglerini de buna eklemesi yerinde olurdu. 

Dogru olduguna inandigimiz geylerin bu rasyonel olmayan kokenini goz onune serecek ug 
yontem vardir: deli ve isterik kigilerin incelenmesinden yola gikip, giderek bu hastalarin 
temelde normal saglikli kigilerden pek az farkli oldugunu ortaya koyan psikanaliz yontemi; 
ikincisi, en degerli goruglerimizin rasyonel kamtlarimn ne kadar zayif olduklarmi gosteren 
kugkucu filozoflarin yontemi; son olarak da, insanlari genel olarak gozlemleme yontemi. 
Ben yalmz bu sonuncusu uzerinde duracagim. 

Antropologlarin uzun galigmalarindan ogrendigimize gore, en ilkel insanlar 
anlamadiklarimn farkinda olduklari olaylarla kargilagtiklarinda cahilliklerinin bilinci iginde 
girpinip durmazlar; tersine, butun onemli eylemlerini yonetecek olgude sikica baglandiklari 
sayisiz inanglari vardir. Bir hayvamn veya savaggimn etini yemekle, kurbamn yagarken 
sahip oldugu erdemleri elde edebileceklerine inamrlar. Birgogu, kabile reisinin adim 
agizlarina almanin insam hemen oldurecek buyuk birgunah olduguna inamr, hatta ismin 
bir hece olarak yer aldigi butun sozcukleri degigtirecek kadar ileri giderler. Ornegin John 
adinda bir kralimz varsa Jonquil yerine George-quil veya dungeon yerine dun-george 
demeniz gerekir. Tarim duzeyine geldiklerinde yiyecek uretimi nedeniyle hava durumu 
onem kazamyor; bazi buyulerin yagmur getirecegine veya ufak ategler yakmakla guneg 
agacagina inamliyor. Bir kigi olduruldugunde kanimn veya hayaletinin og aimak igin 
oldureni izledigine, onun ancak yuzu kirmiziya boyama veya matem tutma gibi basit 
yontemlerle aldatilabilecegine inamyorlari. Bu inancin ilk bolumunun oldurulmekten 
korkanlardan, ikinci bolumunun de oldurenlerden kaynaklandigi agikga goruluyor. 

Rasyonel olmayan inanglar ilkel insanlara ozgu degildir. insan irkinin buyuk bir bolumu 
bizimkilerden farkli olan, bu nedenle de dogal olarak, ash esasi bulunmayan dinsel 
inanglara sahiptir. 

Onyargisiz herhangi bir insan igin rasyonel bir sonuca varmamn olanaksiz oldugu birgok 
konuda politikayla ilgilenen ama politikaci olmayan kigiler gok guglu kamlara sahiptirler. 
Qekigmeli bir segimde gorev alan gonulluler hep kendi taraflarimn kazanacagina inamrlar; 
kaybetme olasiligina igaret eden birgok neden bulunmasimn bir onemi yoktur. 1914 
sonbaharinda Alman ulusunun gok buyuk bir bolumunun Almanya’nm zaferinden 
kesinlikle emin oldugu kugku goturmez. Bu ornekte gergek ige karigmig, dugleri altust 
etmigtir. Alman olmayan butun tarihgilerin onumuzdeki yuz yil boyunca yazmalari 
onlenebilseydi yine dugler canlamr, sadece baglangigtaki zaferler ammsamr ve savagin 
sonunda yaganan felaketler unutulurdu. 

Nezaket, bir kiginin, kendisinin veya gevresindekilerin meziyetlerine iligkin goruglerine 
saygili olma aligkanligidir. Herkes, her gittigi yerde, rahatlatici bir kamlar bulutu ile 
sarilm igtir; bu kamlar, yazin ugugan sinekler gibi, kendisiyle beraber hareket eder. 

Bunlarin bazilari kigiseldir; kigiye, kendi erdemlerinden ve ustunluklerinden, arkadaglarimn 
sevgisiden ve tanidiklarinin saygisindan, mesleginin parlak geleceginden, pek iyi olmayan 
sagligina kargin tukenmeyen enerjisinden soz ederler. Onun ardindan ailesinin olaganustu 
yuceligi hakkindaki inanglar gelir: babasimn gimdilerde ender rastlanan durustlugu ve 
gocuklarimn gimdiki modern ana-babalarda bulunmayan bir disiplinle yetigtirmig olmasi; 



ogullarimn okul sporlarinda herkesi nasil geride biraktigi; kizimn kendini uygunsuz bir 
evlilige atacak kizlardan olmadigi gibi. Daha sonra, ait oldugu toplumsal simf hakkindaki 
inanglari gelir. Toplumdaki konumuna bagli olarak bu simf butun simflar iginde ya sosyal 
agidan en iyisidir; ya en bilgilisidir, ya da ahlak yonunden en degerlisidir -her ne kadar bu 
degerlerden birincisinin ikincisinden, ikincisinin de uguncusunden daha gok aramlan 
nitelikler oldugu konusunda herkes hemfikir ise de. Ulus konusunda da, hemen herkes 
kendi ulusu hakkinda rahatlatici kuruntular besler. “Yabanci uluslar ne yazik ki israrla 
kendi bildikleri gibi davramyorlar.” Mr. Podsnap bu sozleriyle insan kalbinin en koklu 
duygularindan birini dile getirmig oluyordu. 

Son olarak da genel olarak insanligi, mutlak olarak ve ya kargilagtirmayla “hayvani 
yaratiklar”dan ustun tutan kuramlara geliyoruz: insamn ruhu vardir, ama hayvanm yoktur; 
insan “rasyonel bir hayvan”dir. Agiri acimasiz veya anormal bir eylem “hayvan gibi”, veya 
“vahgi” olarak nitelenir (halbuki boyle eylemler kesinlikle insanlara ozgudur, Tanri insam 
kendi goruntusunden yaratti ve evrenin nihai amaci insan’in mutlulugudur. 

Boylece, bizi rahatlatan agamali bir inanglar dizisine sahip bulunuyoruz: 
kigiye ait olanlar, ailesi ile paylagtiklari, smifinda veya ulusunda yaygin olanlar, son olarak 
da butun insanliga aym olgude hog gelenler. Bir kimseyle iyi iligkilerimiz olmasim 
istiyorsak onun inandiklarina saygi gostermemiz beklenir. Bu nedenle de insanlarin 
yuzlerine kargi, arkalarindan konugtugumuz gibi konugmayiz. Bu fark, onlarin bizim 
kigiligimizden olan farklari arttikga daha da belirginlegir. Kardegimizle konugurken ana- 
babalar konusunda bilingli bir nezaket gostermeye gerek gormeyiz. Yabanci ulke 
insanlariyla konugurken nazik olma geregi doruk noktasindadir ve yalmz kendi 
vatandaglarina aligik olanlara dayamlmaz olgude sikici gelir. 

Bir keresinde, ulkesinden hig gikmamig bir Amerikaliya ingiliz Anayasasi’nm birkag 
onemsiz noktada Amerikalilarinkinden daha iyi olabilecegini soylemigtim. Hemen buyuk 
bir ofkeye kapildi; bu turden bir dugunceyi daha once hig duymamig oldugundan, bir 
kimsenin gergekten boyle bir gey dugunebilecegini akh almamigti. ikimiz de nezaketi ihmal 
etmigtik; sonug da bir felaket olmugtu. 

Sosyal amagli toplantilarda nezakette kusur her ne kadar hog degilse de mitleri yok etme 
bakimindan gok yararlidir. Dogal kamlarimizi duzeltmenin iki yolu vardir; biri, zehirli bir 
mantari yenebilir bir mantar samp sonugta aci gekmek gibi, gergekle yuzlegmek; digeri de 
kamlarimizin, gergek olgulara degil, diger insanlarin inanglarina ters dugmesi durumudur. 
Bazilari domuz eti yemenin helal, dana eti yemenin haram oldugunu dugunur; bagkalari 
ise tam tersine inamr. Bu gorug ayriligi gogu zaman kan dokulmesine yol agmigtir. ikisinin 
de belki gergekten gunah olmadigi yolunda rasyonel bir gorug yavag yavag olugmaya 
baglamig bulunuyor. Nezaket ile yakindan bagintili olan algakgonulluluk, kendimizi ve 
kendimizde olan geyleri, kargimizdakilerden veya onlarda bulunan geylerden ustun 
tutmuyor gibi davranmayi gerektirir. Bu huner sadece Qin’de tam olarak anlagilm igtir. 
Bana anlattiklarina gore, Qin’de bir Mandarin’e karisimn ve gocuklarimn saghgim 
sorarsamz size goyle cevap verirmig: “Zatialilerinin sormaya tenezzul buyurduklari o 
pasakli agagilik kadin ve igreng yumurcaklari tam bir saglik igindedirler.” Ne var ki, boyle 
incelikler sakin ve dingin bir yagam tarzi gerektirir; ig ve politika dunyasimn hizli ve onemli 
iligkilerinde ise bu olanaksizdir. Bagka insanlarla olan iligkiler, en bagarili olan kigiler 
diginda kalan herkesin mitlerini birer birer yikmaktadir. Kigisel ovungleri kardegler, aile 
ovunglerini okul arkadaglari, smifsal ovungleri politika, milli ovungleri de savaglar ve ticari 
bagarisizliklar ortadan kaldirmaktadir. Ancak insan olmamn ovuncu varligim surdurur; ve 
sosyal sohbetler sirasinda, mit-yaratma yetisi bu alanda serbestge at kogturur. Bilim bu tur 
hayallerin duzeltilmesinde bir olgude etkilidir. Ancak bu duzeltme higbir zaman kismi 
olmaktan oteye gidemez; gunku biraz safdillik olmazsa bilimin kendisi de goker. 
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insanlarin kigisel ve simfsal dugleri gulung olabilir; ancak toplumsal duller insanlik 
gemberi digina gikamayan bizler igin huzun vericidir. Astronominin ortaya koydugu Evren 
gok buyuktur. Teleskopla gorduklerimizin otesinde daha neler var, bilemiyoruz; ancak 
bilebildigimiz kadari akilalmaz buyukluktedir. Samanyolu bu bilinebilen evrende gok kuguk 
bir yer kaplar. Bu ufak bolumun igindeki Guneg Sistemi sonsuz kuguklukte minik bir benek, 
gezegenimiz ise benegin mikroskopik bir noktasidir. Bu nokta uzerinde, karmagik yapili ve 
kendilerine ozgu fiziksel ve kimyasal ozellikleri olan, su ve saf olmayan karbon karigimi 
minik topaklar birkag yil suruklenir durur; ta ki bilegimi olugturan elementlere tekrar ayrilip 
yok olana kadar. Vakitlerini iki ig arasinda bolugtururler: kendilerinin yok olma amni 
ertelemek ve telagli bir gaba ile, kendi turlerinden olan bagkalari igin bu am 
gabuklagtirmak. Dogal sarsintilar belirli araliklarla binlercesini, hatta milyonlarcasim yok 
eder; hastalik daha birgogunu vaktinden once alip goturur. Bu olaylar felaket olarak 
degerlendirilir; ancak insanlar aym yok edigi kendi gabalariyla bagarirlarsa gok sevinir ve 
Tanri’ya gukranlarim sunarlar. insan yagammin fiziksel olarak var olabilecegi sure Guneg 
Sistemi’nin toplam omrunun gok ufak bir bolumudur. Ancak insanlarin birbirlerini yok etme 
gabalariyla, bu sure dolmadan da kendi sonlarim getireceklerini dugunduren nedenler var. 
Digaridan bakildiginda insan yagami boyle gorunuyor. 

Yagama boyle bir bakigin dayamlmaz oldugunu, bunun, insanlarin var olmalarim saglayan 
iggudusel enerjiyi yok edecegini soyleyenler var. Onlarin bulduklari kagig yolu din ve 
felsefedir. 

Digdunya her ne kadar yabanci ve duyarsiz gorunse de, bizi teselli edenlerin verdikleri 
guvenceye gore, gorunugteki bu gatigmalarin gerisinde bir uyum vardir. ilk nebuladan bu 
yana suregelen uzun geligimin, en son agama olarak insanogluna erigtigi 
varsayilmaktadir. Hamlet gok unlu bir yapittir; ancak onu okuyanlarin pek azi Birinci 
Denizci’nin “Tanri sizi kutsasin, efendim” geklindeki dort sozcukten olugan rolunu ammsar. 
Yagamdaki tek ugraglari bu rolu oynamak olan bir topluluk dugunelim; onlarin Hamlet’lerle, 
Horatio’larla, ve hatta Guildenstern’lerle hig bir temaslari olamayacak bir gekilde izole 
edilmig olduklarmi varsayalim. Bu kigiler Birinci Denizci’nin dort sozcugunun butun oyunun 
temelini olugturdugu yolunda bir takim edebi elegtiriler icadetmezler miydi? iglerinden biri 
oteki rollerin de belki aym olgude onemli olabilecegini one surseydi, onu agagilama veya 
diglamayla cezalandirma yoluna gitmezler miydi? Evrende insanoglunun yagami Birinci 
Denizci’nin Hamlet’te aldigi rolden gok daha az yer tutmaktadir. Ancak sahnenin 
arkasindaki oyunun gerisini dinlememiz olanaksizdir; oyunun konusu ve kigileri hakkinda 
da gok az gey biliyoruz. 

insanlik denince onun bir temsilcisi olarak daha gok kendimizi dugunuruz. Bu nedenle de 
insanlik konusunda olumlu hisler besler, korunmasim onemli buluruz. Nonkonformist 
(ingiltere Kilisesi’nden ayrilmig birtarikatin mensubu. (Q.N.)) bakkal Mr. Jones kendisinin 
olumsuzluge layik oldugundan emindir; bunu kendisinden esirgeyecek bir evrenin de 
dayamlmaz olgude kotu oldugu kamsindadir. Ancak gekere kum karigtiran ve pazar 
gunleri kiliseyi ihmal eden Anglikan (ingiltere Kilisesi mensubu. (Q.N.)) rakibi Mr. 
Robinson’u dugundugunde, evrenin gereginden fazla merhametli davrandigi 
gorugundedir. Mutlulugunun eksiksiz olmasi, Mr. Robinson igin yakilacak bir cehennem 
ategine baglidir. Bu gekilde hem insamn evrensel onemi korunmug, hem de dost ve 
dugman arasindaki yagamsal farklilik evrensel merhametin zaafi yuzunden ortadan 
kalkmamig olur. Mr. Robinson da aym kamdadir; ancak roller degigmig olarak. Sonugta 
herkes mutludur. 

Korpenik’ten onceki gaglarda insan-merkezli dunya gorugunu savunmak igin felsefi 
oyunlara gerek yoktu. Gok kubbesinin dunya gevresinde dondugu gozle goruluyordu; 
dunyada da insan, gevresindeki butun hayvanlara hukmetmekteydi. Ancak dunya merkezi 
konumunu yitirince insan da bulundugu doruktan indirildi. 



Bunun uzerine, bilimin “kabaligim” duzeltecek bir metafizige gerek duyuldu. Bu gorev de 
“idealist” denilen kigilerce yerine getirildi. Onlara gore maddesel dunya gergek olmayan bir 
gorunumden ibarettir; gergek olan ise Akil veya Ruh’tur; o, filozofun akil ve ruhundan 
ustundur; tipki filozofun siradan insandan ustun oldugu gibi. “insanin evi gibisi yoktur” 
deyiminin tersine, bu dugunurler bize her yerin kendi evimiz gibi oldugu guvencesi verirler. 
En iyi olan her geyimizde, yani soz konusu filozofla paylagtigimiz her geyde, evrenle uyum 
igindeyiz. Hegel bize evrenin, onun donemindeki Prusya Devleti’ne benzedigi guvencesini 
de verir; onun ingiliz ardillari da evreni daha gok iki meclisli plutokratik bir demokrasiye 
benzetirler. Bu gorugler igin one surulen gerekgelerde, bunlarin insancil ozlemlerle olan 
bagintisi, o gorugun sahiplerinden bile gizlenecek bigimde kamufle edilmigtir: bu 
gerekgeler gorunugte mantik ve onermelerin tartigilmasi gibi kuru kaynaklardan 
gikarilmigtir. Ancak hep tek bir dogrultuda yanliglar yapilmig olmasi, ozlemlerin etkisini 
agiga vurmaktadir. Bir aritmetik toplamasi yaparken insanin kendi lehine yanlig yapmasi, 
aleyhine olam yapmasindan daha olasidir. Bunun gibi, bir kimsenin mantik yuruturken 
kendi ozlemleri yonunde yanliglar yapmasi, ozlemlerine ters olan yonde yanliglar 
yapmasindan daha olasidir. Demek oluyor ki, soyut dugunur olarak adlandirilan kigilerin 
incelenmesinde, kigiliklerinin anahtari yaptiklari yanliglardan anlagilabilir. 

Qok kigi insanlarin icadettigi sistemlerin, gergek olmasalar bile zararsiz ve rahatlatici 
olduklarim ve onlara dokunulmamasi gerektigini savunur. Ancak onlar gergekte zararsiz 
degildirler ve insanlari onlenebilecek acilara katlanmaya yonelttikleri igin getirdikleri 
rahatlik gok pahaliya malolmaktadir. Yagamdaki kotulukler kismen dogal nedenlerden, 
kismen de insanlarin birbirlerine olan dugmanligindan kaynaklanmaktadir. 

Eskiden rekabet ve savaglar, yiyecek saglamak igin gerekliydi; bu yiyecekler de sadece 
galip gelenlerce elde edilebiliyordu. §imdi bilim sayesinde dogal guglere egemen olma 
yoluna girildigine gore, insanlar birbirlerini yenmek yerine kendilerini dogayi fethetmeye 
adarlarsa herkes daha rahat ve mutlu olur. Dogamn bir dost, bazen de bagka insanlarla 
kavgalarimizda bir muttefik olarak takdim edilmesi, insanin dunyadaki gergek konumunu 
belirsizlegtirmekte ve insanoglunun kalici mutlulugunu saglayacak yegane savagim olan 
bilimsel gug arayigina giden gabalari saptirmaktadir. Butun bu faydaci gerekgeler yamnda 
gergekdigi inanglara dayali bir mutluluk arayigmin yuce ve yetkin bir yonu yoktur. 
Dunyadaki gergek konumumuzu korkusuzca algilamakta tarn bir mutluluk, ve mit duvarlari 
arkasina saklananlarin gorebileceklerinden gok daha canli bir dram vardir. Dugunce 
dunyasinda, kendi fiziksel gugsuzlukleriyle yuzlegmeye hazir olanlarin agilabilecekleri 
“engin denizler” vardir. Butun bunlardan daha onemli olarak da gun igigim karartan, 
insanlari kavgaci ve acimasiz yapan Korku’nun zulmunden kurtulug vardir. Dunyadaki 
konumunu oldugu gibi gorme yurekliligi gostermeyen hig kimse bu korkudan kurtulamaz; 
kendisine, kendi kuguklugunu gorme olanagi vermeyen hig kimse muktedir oldugu 
yucelige erigemez. 

Bilim Bog-inanli midir? 

Modern yagam iki yonden bilim temeline oturmaktadir. Hepimiz ekmek parasi, rahatimizi 
saglayan araglar ve eglence gereksinimlerimizi kargilamada bir bakima bilimsel bulug ve 
kegiflere bagimliyizdir. Ote yandan son ug yuzyil iginde bilimsel gorugle ilintili olan bazi 
zihinsel aligkanliklar bir avug ustun yetenekli kigiden giderek toplumun buyuk bir bolumune 
yayilm igtir. Yeterince uzun sureler gozonune alindiginda, bilimin bu iki ozelliginin birbiriyle 
bagintili oldugu gorulur; ancak her ikisi de, otekisi olmadan yuzyillarca var olabilirler. 
Bilimsel dugunce tarzi onsekizinci yuzyil sonlarina kadar gunluk yagami pek etkilemedi; 
gunku sinai teknolojide devrim yapan buyuk buluglara henuz yol agmamigti. Ote yandan, 
bilimin getirdigi yagam tarzi, bilimin sadece pratikteki bazi uygulamalarini ogrenmig 
toplumlarca da benimsenebilir. Boyle toplumlar bagka yerlerde kegfedilmig makineleri 
yapabilir, kullanabilir ve hatta onlarda bazi ufak tefek geligmeler gergeklegtirebilir. Ortak 



insanlik zekasi bir gun yozlagsa bile, bilimin sagladigi teknik ve gunluk yagam, buyuk 
olasilikla, nesiller boyu var olmayi surdurebilir. Ancak bu durum sonsuza dek suremez; 
gunku eger bir felaket sonucu ciddi gekilde zedelenirse bir daha yerine gelmesi 
olanaksizdir. 

Demek oluyor ki, olumlu ya da olumsuz, bilimsel gorug insanlik igin onemli bir konudur. 
Sanat alanmda oldugu gibi bilimsel gorugun kendisi de iki yonludur. Yaratanlar ile 
degerlendirenler aym kigiler degildir ve birbirinden farkli zihinsel aligkanliklar gereksinirler. 
Heryaratici gibi bilimsel yaratici da entellektuel biryolla ifade edilen guglu duygulardan 
esinlenir; bu ifade agiklanmamig bir inanci da igerir; eger bu inang olmasa bilimci belki de 
pek bir gey bagaramaz. Degerlendiricinin boyle bir inanca gereksinimi yoktur; o her geyi 
yerli yerinde gorur; kendince gerekli noktalari degerlendirir; belki de yaraticiyi kendisine 
kiyasla kaba ve ilkel bir kigi olarak dugunur. Uygarlik daha yaygin ve daha olagan bir 
agamaya geldiginde degerlendirenin dugunce tarzinda, yaratici olabilecek kigilere kargi bir 
hukmetme egilimi baggosterir. Sonugta soz konusu uygarlik Bizanslagir ve geriye donuk 
bir hal alir. Bilimde bu tur bir geligim baglamakta gibi gorunuyor. Onculere gug veren 
inang, ozunden gurumeye baglamigtir. 

Rusya, Japonya ve Yeni Qin gibi Uzakdogu ulkeleri bilimi hala onyedinci yuzyildaki gogku 
ile kargilamaktadir. Batili uluslar halklarimn gogunlugu da boyledir. Ancak bagrahipler, 
kendilerinin resmen adandiklari bu ibadetten artik usanmaya baglamiglardir. Vaktiyle 
dinibutun geng Luther, hastaliktan kurtulmak igin Kapitol’de Jupiter’e kendi adina okuz 
kurban edilmesine ses gikarmayan serbest-dugunceli Papa’ya saygilarim sunmugtu. 
Bunun gibi, gunumuzde de kultur odaklarindan uzakta olanlar bilime, onun kahinlerinin 
artik duymadiklari saygiyi beslemektedir. Bolgeviklerin “bilimsel” maddeciligi de, vaktiyle 
ilk donem Alman Protestanlarinda oldugu gibi, bu sofulugu dost dugman herkesin yenilik 
sayacagi bir gekil iginde devam ettirmeye yonelik bir gabadir. 

Ancak onlarin Newton’un ogretilerine hararetle ve harfi harfine bagli olmalari, Bati’nin 
“burjuva” bilimcileri arasinda kugkuculugun yayilmasim hizlandirmaktan bagka sonug 
vermemigtir. Tennessee gibi, devletin bilim-oncesi biragamada kalmig oldugu yerler 
diginda, bilim devlet tarafindan tamnan ve tegvik edilen bir faaliyet olarak siyasal agidan 
tutucu bir nitelik almigtir. Gunumuz bilimadamlarimn gogunlugunun temel imam statukoyu 
korumamn onemine dayanmaktadir. Bunun sonucunda bilim igin hakettiginden fazlasim 
ileri surmemek ve diger tutucu guglerin, ornegin dinin, istemlerini yerine getirmek 
konularina agiri yatkindirlar. 

Ancak bu bilimciler buyuk birzorlukla kargi kargiyadirlar. Bilimcilerin gogunlugunun tutucu 
olmasina kargin bilim hala dunyadaki en hizli degigim aracidir. Asya’daki, Afrika’daki ve 
Avrupa’nm sanayi toplumlarindaki degigimin yol agtigi heyecan, tutucu goruglu kigilerde 
gogu kez hognutsuzluk yaratmaktadir. Bundan da bilimin degeri konusunda, Buyuk 
Rahiplerin kugkuculuguna da katkida bulunan tereddutler ortaya gikmaktadir. Bu kadarla 
kalsa onemli olmayabilirdi. Ancak durum gergek-entellektuel sikintilarla daha da 
agirlagmigtir. Bu zorluklarin, eger agilmazlarsa, bilimsel kegif gagim sona erdirmeleri 
olasiligi vardir. Bu hemen bir anda oluverecek demek istemiyorum. Rusya ve Asya, 
Bati’nin yitirmekte oldugu bilimsel imam bir yuzyil daha surdurebilirler. Ancak eninde 
sonunda, bu inanca kargi one surulen savin reddedilemeyecegi ortaya gikarsa bu, 
herhangi bir nedenle bir an igin, usang duyan insanlari ikna edecek, bu kimseler bir kere 
inandiktan sonra da eski mutlu guvencelerine bir daha kavugamayacaklardir. Bilimsel 
imana kargi ileri surulen bu sav, bu nedenle, buyuk bir titizlikle incelenmelidir. 

Bilimsel imandan soz ederken bilimin, esas itibariyle, dogru oldugu yolundaki bir mantiksal 
sonucu kastetmiyorum. Daha az rasyonel olan ama daha heyecan verici bir geyi, yani 
kiginin buyuk bir bilimsel kagif olmasina yol agan inang ve duygular sistemini 



kastediyorum. Soru gudur: bilimsel kegifler igin gereken zihinsel guce sahip insanlar 
arasinda bu turden duygu ve inanglar var olmayi surdurebilirler mi? 

Yeni yayinlanmig gok ilging iki kitap bize bu problemin yapisim anlamada yardimci 
olacaktir. Bunlar Burtt’un Metaphysical Foundations of Modern Science (Modem Bilimin 
Metafiziksel Temelleri) (1924) ve Whitehead’in Science and the Modem World (Bilim ve 
Qagdag Dunya) (1926) adli kitaplaridir. Bu kitaplarin ikisi de gagdag dunyamr. Kopernik 
Galileo ve Newton’dan esinlenmig oldugu dugunce sistemlerini elegtirmektedir -birincisi 
hemen hemen tumuyle tarihsel agidan, ikincisi hem tarihsel hem de mantiksal agidan. Dr. 
Whitehead’in kitabi daha onemlidir; gunku yalmz elegtirel degil, aym zamanda yapicidir; 
ayrica gelecegin bilimi igin, insanligin bilimdigi ozlemleri yonunden de doyurucu olacak bir 
entellektuel temel bulmayi amaglamaktadir. Dr. Whitehead’in teorisinin hog 
diyebilecegimiz bolumleri igin one surdugu mantiksal argumanlari kabul edemem. Bilimsel 
kavramlarin yeni bir entellektuel yapilanmaya gereksinimi oldugunu kabul etmekle beraber 
bu yeni kavramlarin entellektuel olmayan duygularimiza eskileri kadar itici gelecegini ve 
bu nedenle yalmzca bilim lehinde guglu onyargisi olanlarca kabul edilecekleri yolundaki 
goruge de katiliyorum. §imdi ileri surulen tezin ne oldugunu gorelim. 
ige tarihsel bakig agisiyla baglayalim. Dr. Whitehead “Nesneler arasinda duzen, ozellikle 
de bir doga duzeni’nin var oldugu hakkinda yaygin bir iggudusel inang olmadan yagayan 
bilim de olamaz,” diyor. Ona gore bilim ancak boyle bir inanca sahip olan insanlarca 
yaratilabilirdi; bu nedenle de inancin baglangigtaki kaynagi bilim-oncesi donem olmaliydi. 
Bilimin geligmesi igin gerekli olan karmagik zihinsel yapimn olugmasinda bagka ogelerin 
de katkisi olmugtu. Whitehead, Greklerin yagama bakig agisimn daha gok dramatik 
oldugunu, bu nedenle de baglangigtan gok sonu vurguladigim, bunun da bilim agisindan 
sakincali oldugu ileri suruyor. Ote yandan, Grek tragedyasi, olaylarin doga yasalarimn 
zorunlu sonucu olarak ortaya giktigi yolundaki Kader kavramimn olugmasina yardimci 
olmugtur. “Grek tragedyasindaki Kader, gagdag dugunce sisteminde Doga duzenine 
donugmugtur.” Gerekirci (necessitarian) gorug Roma hukuku ile desteklenmigtir. Roma 
Devleti (hig olmazsa teoride), Dogulu despotlardan farkli olarak keyfi degil, onceden 
belirlenmig kurallara gore hareket etmigti. Bunun gibi, hiristiyanlik da Tanri’mn yasalar 
uyarinca hareket ettigi inancindaydi; her ne kadar bu yasalari Tanri’nm kendisi koysa da. 
Butun bunlar bilimsel dugunce bigiminin zorunlu bir ogesi olan Dogal Yasalar kavramimn 
olugmasim kolaylagtirmigtir. 

Onaltinci ve onyedinci yuzyil onculerinin galigmalarmi esinleyen bilim-digi inanglar Dr. 

Burtt tarafindan ovguye deger bir bigimde ortaya konmugtur; kendisi bunun igin, pek az 
bilinen birgok orjinal kaynaktan yararlanmigtir. Ornegin Kepler, gengliginin kritik bir 
doneminde, Zerdugt dininden olanlarin Guneg’e tapma geklindeki ibadetlerini kismen 
benimsemig gibidir. “Ozellikle Guneg’in tanrilagtirilmasi ve ona yaragir konumun evrenin 
merkezi oldugu yolundaki dugunceler Kepler’i, genglik cogkusu ve cogkulu hayal gucunun 
etkisiyle, yeni sistemi kabule yoneltmigtir.” Butun Ronesans donemi boyunca hiristiyanliga 
kargi, esas itibariyle Pagan gagi uygarligina duyulan hayranliktan kaynaklanan bir tur 
dugmanlik var olmugtur. Bu dugmanlik, kural olarak agikga dile getirilemediyse de 
ornegin, fiziksel belirlenimcilik (determinizm) igerdigi gerekgesiyle Kilise’nin kinadigi 
astrolojinin yeniden canlanmasina yol agmigtir. 

Hiristiyanliga kargi olan bu bagkaldiri bilimle oldugu kadar bog-inanla da ilintilidir ve Kepler 
orneginde oldugu gibi bazen her ikisiyle de igigedir. 

Eskigag’da yaygin olmayan, Ortagag’da ise hig gorulmeyen gok onemli bir oge daha 
vardir: “gozulemeyen ve tekrarlanan” olgulara duyulan ilgi. Ronesans oncesinde olgulara 
kargi merak duyulmasi kigilere ozguydu; ornegin imparator 2. Frederick ve Roger Bacon. 
Ancak Ronesans doneminde bu merak aydinlar arasinda birden yayginlagti. Montaigne’de 
bu, Dogal Yasalara ilgi duymaksizin var olan bir meraktir; bu nedenle de Montaigne bir 



bilim adami degildir. Bilim ugragi, kendine ozgu bir genel ve ozel ilgiler karigimim igerir; 
ozel durum, genel durumu aydinlatabilecegi umuduyla incelenir. Ortagag’da ozel 
durumun, teorik olarak, genel ilkelerden gikarilabilecegi dugunulurdu; Ronesans 
doneminde genel ilkeler gozden dugtu ve eski gaglara olan tutku ozel olaylara kargi guglu 
bir ilgiye yol agti. Bu ilgi Grek, Roma ve skolastik geleneklere gore egitilmig beyinlerde, 
sonunda Kepler ve Galileo gibi bilimsel kigiliklerin ortaya gikigim olanakli kilan dugunsel 
atmosferi yaratti. Dogaldir ki bu atmosfer onlarin galigmalarim sarmalamig ve 
gunumuzdeki izleyicilerine kadar gelmigtir. “Bilim, kokenini Ronesans sonlarimn tarihsel 
bagkaldirisindan hig ayirmamigtir; daha gok, ilkel bir inanca dayali, rasyonalizm-kargiti bir 
hareket olarak surmugtur. Gerek duydugu uslamlama sistemini, tumdengelim yontemini 
uygulayan Grek rasyonalizminin yagayan biryadigari olan matematikten almigtir. Bilim 
felsefeyi reddeder. Bagka bir deyigle, inancmi hakli kilmaya ve ya agiklamaya hig gerek 
duymamig, Hume’un onu yadsimasina da sessizce kayitsiz kalmigtir.” 

Emekleme donemindeyken onu beslemig olan bog-inanlardan ayirirsak bilim var olmayi 
surdurebilir mi? Bilimin felsefeye kargi gosterdigi kayitsizlik, kugkusuz, bilimin gagirtici 
bagarisi nedeniyledir. Bilim, insamn guglu oldugu duygusunu kuvvetlendirmig; bu nedenle 
de, teolojik geleneklerle kimi zaman gatigmasina kargin, genelde iyi kabul gormugtur. 
Ancak son zamanlarda, kendi ig sorunlari onu felsefeyle ilgilenmeye yoneltmigtir. Bu, 
ozellikle uzay ve zamam bir uzay-zaman duzeninde birlegtiren gorecelik teorisi igin soz 
konusu olmugtur. Bunun yamsira, surekli olmayan harekete gereksinimi varmig gibi 
gorunen kuantum teorisi igin de gegerlidir. Yine, bir bagka alanda, fizyoloji ve biyokimya, 
felsefeyi canalici bir noktasinda tehdit eden psikolojinin alanina el uzatmaktadir. Dr. 
Watson’un davramggiligi bu saldirimn bironcu kuvvetini olugturmakta; felsefi gelenek igin 
saygili sayilamayacak geyler igermekte; buna kargin kendine ozgu yeni bir felsefeye de 
gerek duymaktadir. Butun bu nedenlerden dolayi bilim ve felsefenin bu soguk savagi 
surdurmeleri artik olanaksizdir; dugman ya da dost olmak zorundadirlar. Bilim, temelleri 
konusunda felsefenin ona yonelttigi sorulari yamtlayamazsa dost olamazlar. Dost olmalari 
durumunda ise birbirlerini yok ederler; yalmz birinin tek bagina alana egemen olmasi artik 
olanaksizdir. 

Bilimin felsefi agidan kendini kamtlamasi igin Dr. Whitehead iki gey onermektedir. Bir 
yandan yeni bazi kavramlar ortaya atmaktadir ki onlar sayesinde gorecelik ve kuantum 
fizigi, eski katimadde kavraminda yapilacak boluk porguk degigikliklerle elde edilecek 
sonuglara gore, zihinsel bakimdan daha doyurucu olan biryapilanma olanagi bulacaktir. 
Eserin bu bolumu henuz arzu edilen olgude geligtirilmig olmamakla beraber genig 
anlamiyla bilim kapsamina girmektedir ve bizleri bazi olgular hakkindaki teorik bir yorumu 
bir bagkasina tercih etmeye yonelten aligilmig kamtlama yontemine de olanak 
vermektedir. 

Tekniginin zor oldugunu belirtmek diginda bu konuya deginmeyecegim. §u anda 
ilgilendigimiz konu yonunden onemli olan, Dr. Whitehead’in eserinin daha felsefi olan 
bolumudur. Bize sadece daha iyi bir bilim onermekle yetinmeyip, aym zamanda Hume’dan 
bu yana bir anlamda rasyonel olmayan geleneksel bilimi rasyonel kilacak bir de felsefe 
oneriyor. Bu felsefe temelde Bergson’unkine gok benzer. Burada kargilagtigim zorluk 
gudur: Dr. Whitehead’in yeni kavramlari, normal bilimsel ve mantiksal sinamalara olanak 
veren formullerle ifade ediliyorlarsa da one surdugu felsefeyi gerektirmiyorlar gibi 
gorunuyor. 

Bu nedenle felsefesi kendi igerdigi degerlere gore kabul edilmelidir. Onu, egerdogru ise, 
bilimi hakli kildigi (justification) igin kabul etmemeliyiz; gunku tartigtigimiz sorun bilimin 
hakli kilinmasimn olanakli olup olmadigidir. Onu oldugu gibi, bize gergekten dogru gelip 
gelmedigi bakimindan incelemeliyiz; ancak bunda da kendimizi eski kargaga ile yuzyuze 
buluyoruz. 



§imdi sadece tek bir nokta, ama gok onemli bir nokta uzerinde duracagim. Bilindigi gibi 
Bergson gegmigin bellekte yagamayi surdurdugu, hig bir geyin asla gergekten 
unutulmadigi kamsindadir. Bu noktalarda Dr. Whitehead onunla hemfikir gorunuyor. Bu 
gairane bir ifade olarak gok hog olmakla beraber, benim dugunugume gore, olaylari 
bilimsel netlikle dile getirdigi kabul edilemez. Gegmigteki birolayi -diyelim ki Qin’e 
varigimi- ammsiyorsam, yeniden Qin’e vardigimi soylemem sadece mecazi bir ifadedir. 
Ammsadigim zaman bazi sozcuklerve imgeler belirir. Bunlarin ammsadigim geylerle 
nedensellik ve benzerlik iligkisi vardir ve bu benzerlik genellikle mantiksal yapi 
benzerliginden ote bir gey degildir. Aninin, gegmigteki olayin varligmi surdurmesi 
oldugunu soylesek bile bu, olayin kendisi ile amsi arasindaki iligki hakkindaki bilimsel 
soruya biryamt olugturmaz. Qunku oyle soylesek bile, yine de, aradan gegen surede 
olayin degigtigini kabul etmek zorundayiz; bu sefer de degigimin hangi bilimsel yasalar 
uyarinca gergeklegtigi sorusuyla kargi kargiya kaliriz. Amyi yeni bir olay olarak veya 
oldukga degigmig eski bir olay olarak adlandirmanin bilimsel problem agisindan bir farki 
yoktur. 

Hume’dan bu yana bilim felsefesinde yer alan iki buyuk skandal nedensellik ve 
tumevarimdir. Bu iki yonteme hepimiz guveniriz; ancak Hume bu inancin higbir rasyonel 
temele dayanmayan, bilingsiz bir inang oldugu yolunda bir kam uyandirmigtir. Dr. 
Whitehead kendi felsefesinin Hume’a biryamt olanagi sagladigina inamyor. Kant da aym 
geyi dugunmugtu. Ben her ikisini de kabul edemiyorum. Ancak herkes gibi ben de biryamt 
olmasi gerektigine inanmaktan da kendimi alamiyorum. Bu durum derin bir rahatsizlik 
kaynagidir; bilim ile felsefe karigtirilmaya devam ettikge rahatsizlik artacaktir. Biryamt 
bulunabilecegini ummak durumdayiz; ancak ben yamtin bulunmug olduguna 
inanamiyorum. 

Bilim gunumuzdeki durumuyla kismen olumlu, kismen de olumsuz olarak dugunulebilir. 
Bize gevremizi duzenleme gucu vermesi ve kuguk de olsa onemli bir azinlik igin zihinsel 
doyum olanagi saglamasi bakimindan da olumludur. Olumsuzdur; gunku ne kadar 
maskelemeye galigsak da insan eylemlerini, teorik olarak, onceden tahmin etme olanagim 
igeren bir gerekirciligi varsaymakta, bu bakimdan da sanki insamn gucunu azaltmaktadir. 
Dogal olarak insanlar bilimin olumlu yonunu alikoyup olumsuz yonunden kurtulmayi 
arzular; ancak bunu bagarma gabalari gimdiye dek boga gikmigtir. Nedensellik ve 
tumevarima inancimizin irrasyonel oldugunu vurgularsak, bilimin dogru olup olmadigim 
bilmedigimiz ve bize onu olumlu kilan, gevremize egemen olma olanagimn her an yok 
olabilecegi sonucuyla kargilagiriz. Ancak bu sonug tumuyle teorik olup, gagdag bir insamn 
uygulamada benimseyecegi birgey degildir. Ote yandan bilimsel yontemin savlarim kabul 
edersek nedensellik ve tumevarimin, hergeye oldugu gibi, insan iradesine de uygulanabilir 
oldugunu kabulden kaginamayiz. Yirminci yuzyilda fizik, fizyoloji ve psikoloji alanlarindaki 
geligmeler bu sonucu guglendirmektedir. Sonunda oyle gorunuyor ki, bilimin rasyonel 
kamtlamasi teorik olarak yetersiz ise de, bilimin olumsuz yonlerini birakip olumlu olanlarim 
alikoymamizi saglayan biryontem mevcut degildir. Durumun mantigiyla yuzlegmekten 
kaginarak kugkusuz bunu bagarabiliriz. Ancak o zaman dunyayi anlamayi amag edinmig 
olan bilimsel kegif durtusunu de daha kaynaginda kurutmug oluruz. Gelecegin bu 
karmagik probleme daha doyurucu birgozum getirmesini umalim. 
insan Rasyonel Olabilirmi? 

Kendimi hep bir rasyonalist olarak dugunurum; ve bana gore bir rasyonalist, insanlarin 
rasyonel olmasim isteyen kigidir. Rasyonellik gunumuzde birtakim sert elegtirilere ugramig 
bulunuyor; oyle ki, ne anlama geldiginin bilinmesi, bilinmesi durumunda da insanlarin elde 
edebilecekleri bir gey olup olmadigim kestirmek zordur. Rasyonelligi tammlama 
sorununun biri teorik, oteki de pratik olmak uzere iki yonu vardir: Rasyonel dugunce nedir? 



Rasyonel davramg nasildir? Faydacilik (pragmatizm) kamlarin irrasyonel oldugunu, 
psikanaliz de davramglarin irrasyonel oldugunu vurgular. 

Bu iki yaklagim gogu kimseyi, dugunce ve davramglarin olumlu bir gekilde uyum 
gosterecekleri ideal bir rasyonelligin var olmadigi gorugune yoneltmigtir. Bu da goyle bir 
sonuca yol agar gorunmektedir: Eger siz ve ben degigik kamlara sahipsek, bunu 
tartigmamn ya da tarafsiz bir kiginin hakemligine bagvurmanin yarari yoktur. 
Yapabilecegimiz tek gey, parasal ve askeri gucumuz olgusunde, etkili konugma, reklam, 
ya da savag yollariyla birbirimizle mucadele etmektir. Boyle bir bakig agismin gok tehlikeli, 
uzun donemde ise uygarlik igin yokedici nitelikte oldugu kamsindayim. Bu nedenle, 
rasyonellik idealinin, onu yok edecegi dugunulen fikirlerden etkilenmedigini, dugunce ve 
yagama bir yol gosterici olarak eskiden tagidigi butun onemi korudugunu gostermeye 
galigacagim. 

Once kamlarin rasyonelligini ele alalim. Bunu, basit olarak, bir kanaate varmadan once, 
konuyla ilgili butun kamtlari dikkate alma olarak tammliyorum. Rasyonel bir kigi kesinligin 
olanakli olmadigi durumlarda olasiligi en kuvvetli olan goruge en buyuk agirligi verir, 
yabana atilamayacak olgude olasiligi olanlari da varsayim olarak aklinda tutar; gunku 
bunlarin tercihini gerektiren bazi kamtlar sonradan ortaya gikabilir. Dogaldir ki burada, 
gergeklerin ve olasiliklarin gogu durumda nesnel biryontemle -yani iki dikkatli kigiyi aym 
sonuca goturecek biryontemle- saptanabilecegi varsayilmaktadir. Bu varsayim sik sik 
sorgulanmaktadir. Qok kimse aklin tek iglevinin kiginin kendi ozlem ve gereksiniminin 
doyumunu kolaylagtirmak oldugunu soylemektedir. Pelebs Ders Kitaplari Komitesi’nin 
yayinladigi Outline of Psychology (Psikolojinin Anahatlari) kitabinda (sayfa 68) “Zihin 
her.seyden gok bir taraf tutma aracidir. iglevi kigiye ya da ture yararli olacak eylemlerin 
gergeklegmesini ve daha az yararli olanlarimn engellenmesini guven altina almaktir,” 
denilmektedir. Ancak aym yazarlaryine aym kitapta (sayfa 123) ve yine italik harflerle 
“Marksistlerin inanci ile dinsel inang arasindaki fark pek derinlerdedir; dinsel inang ozlem 
ve gelenek temeline, digeri ise nesnel gergeklerin bilimsel analizine dayamr,” 
demektedirler. Egeramaglari kendilerini Marksist inanci segmeye yonelten geyin akil 
olmadigim one surmek degilse, bu sozler akil igin soylemig olduklari sozlerle 
geligmektedir. Amaglari ne olursa olsun “nesnel gergeklerin bilimsel analizinin” olanakli 
oldugunu kabul ettiklerine gore, nesnel anlamda rasyonel olan goruglerin de olanakli 
oldugunu kabul etmeleri gerekir. 

irrasyonel bir bakig agisi oneren daha bilge yazarlar, ornegin faydaci filozoflar, bu kadar 
kolay agik vermiyorlar. Onlar, kamlarimizin, dogru olmalari igin uymalari gereken nesnel 
gergek diye bir geyin var olmadigim ileri suruyorlar. Onlar igin kamlar yalmzca varolma 
savaginda kullandigimiz silahlardir ve insanin yagamim surdurmesine yardimci olanlarina 
“dogru” denilmelidir. Bu gorug i.S. altinci yuzyilda, budizm Japonya’ya ilk erigtigi zamanlar, 
Japonya’da yaygin olan gorugtu. Yeni dinin dogrulugundan kugku duyan iktidar, deneme 
olarak, saray mensuplarindan birine bu dini kabul etmesini emretti; eger bu kigi 
bagkalarindan daha bagarili olursa yeni din herkesge kabul edilecekti. Bu yontem 
faydacilarin butun din tartigmalarinda -gunumuze uyum saglayacak degigikliklerle- 
benimsedikleri yontemdir; ancak ben, insam zenginlige, butun oteki dinlerden daha gabuk 
goturdugu anlagilan Musevilige gegen bir kimse duymadim. 

Faydacilar “dogru”yu bu gekilde tammlasalar da gunluk yagamda zaman zaman ortaya 
gikan ve bu denli incelikli olmayan sorunlarda hep gok degigik bir standart uygularlar. Bir 
cinayet davasimn jurisinde yer alan bir faydaci, kamtlari herhangi bir insan gibi 
degerlendirecektir; ancak eger kendisine ozgu olgutu uygulayacak olsa, toplumda kimin 
idam edilmesinin daha karli olacagim dugunmesi gerekir. Tamm geregi o kigi cinayetin de 
suglusudur; gunku bagka birisinin degil de onun suglu olduguna inanmak daha yararli, bu 
nedenle de daha “dogru”dur. Bu tur faydacilik ne yazik ki bazen gergekten uygulamyor. 



Amerika ve Rusya’da bu tamma uygun “duzmece suglamalar” yapildigim duymugtum. 
Ancak boyle durumlarda, gergegi gizlemek igin hig bir gaba esirgenmiyor; bagarili 
olunamazsa da rezalet gikiyor. Gizleme igin gosterilen bu gaba, bir cinayet olayinda 
polisin bile nesnel gergege inandigmi gostermektedir. Bilimde aranan da bu turden -gok 
alelade ve tatsiz-bir nesnel gergektir. insanlar, onu bulma umudunu tagidigi surece, dinde 
aranan gergek de bu turdendir. insanlar ancak dinin gergek oldugunu dogrudan 
kamtlamaktan umut kestigi zamandir ki, onun sozumona yeni-moda bir anlamda “gergek” 
oldugunu kamtlamaya koyulmuglardir. 

Genel olarak ifade etmek gerekirse, irrasyonalizm, yani nesnel gergegi yadsimak, hemen 
herzaman, higbir kamti olmayan birgeyde israr etmek; ya da gok saglam kamtlari olan 
birgeyi yadsimak arzusundan kaynaklamr. Ancak, yatirim yapmak gibi, bir hizmetgi tutmak 
gibi pratik konularda hep nesnel gergege olan inang egemen olur. Eger herhangi bir 
konudaki inancimizin dogru olup olmadigi gergek olgularla sinanabiliyorsa, bagka 
konularda da aym sinama yapilmalidir. Bunun uygulanmadigi durumlar bizi 
bilinemezcilige (agnostisizme) goturur. 

Konulari goz onune alindiginda bu dugunceler kugkusuz gok yetersiz kalmaktadir. Gergek 
olgularin nesnelligi sorunu, filozoflarin gagirtmacalari nedeniyle gok zorlagmigtir. Bu 
konuyu bagka bir yerde daha detayli olarak ele almig bulunuyorum. §imdilik, gergek 
olgularin var oldugunu, bunlarin bazilarimn bilinebildigini, diger bazilari igin ise bilinen 
gergek olgulara gore bir olasilik derecesi saptanabilecegini varsayacagim. Ancak 
kamlarimiz gogu kez gergeklere ters duger; hatta belirli kamtlara gore bir geyin olasi 
oldugunu soyledigimizde bile, aym kamtlara gore o geyin olasi olmadigi da soylenebilir. 

Bu durumda rasyonelligin kuramsal yam, gergek olgulara iligkin kamlarimizi ozlemlere, 
onyargilara, geleneklere degil, kamtlara dayandirmaktan ibarettir. Rasyonel bir kimse, 
konuya bagli olarak, bir hukukgudan ya da bir bilimciden farksizdir. 

Bazi kimseler, insanlarin en gok deger verdigi kamlarimn tuhaf, hatta gilginca denebilecek 
kokenlerine dikkat gekerek psikanalizin, kamlarimizin rasyonel olmasimn olanaksizhgim 
saptadigim dugunurler. Psikanalize derin bir saygim vardir ve son derece yararli 
olabilecegine inamrim. Ancak Freud ve ardillarina esin kaynagi olan bakig agisi birolgude 
gozden kagirilmaktadir. Onlarin yontemlerinin temel amaci, tedavi etmeye, isteri ve gegitli 
turden akil bozukluklarim iyilegtirmeye yoneliktir. Savag sirasinda ortaya gikan savag 
nevrozunun en etkili tedavi yonteminin psikanaliz oldugu kamtlanmigtir. Rivers’in daha 
gok “mermi goku” hastalariyla olan deneyimlerine dayanarak yazdigi Instinct and 
Unconscious (iggudu ve Bilingotesi) kitabinda, agikga kabullenilmedigi zaman korkunun 
yol agtigi kotu etkiler gok guzel bir gekilde incelenmektedir. Bu etkiler, dogal olarak, gegitli 
tiplerde felgler, gorunurde fiziksel olan hastaliklar gibi, daha gok zihinsel olmayan 
turdendir. §imdilik bunlarla ilgilenmeyecegiz; konumuz zihinsel bozukluklardir. Delilerdeki 
kuruntularin gogunun iggudusel engellemenin bir sonucu oldugu ve tumuyle zihinsel 
yollarla -yani hastaya, anisim baski altinda tuttugu gergekleri ammsatmak yoluyla- tedavi 
edilebildikleri anlagilmigtir. Bu gegit bir tedavi ve onu gagrigtiran durum, hastamn yitirmig 
oldugu saglikli bir ruh halinin var oldugunu ve unutmayi en gok istedikleri de dahil olmak 
uzere, butun ige yarar gergekleri biling yuzune gikarmakla bunun tekrar kazamlabilecegini 
varsayar. Bu, bazi kigilerce israrla onerildigi uzere, irrasyonelligi kargi koymadan 
kabullenme yonteminin tarn tersidir. 

Bu kigilerin tek bildigi, yalmz psikanalizin, irrasyonel kamlarin etkinligini ortaya gikardigidir; 
onun amacimn bu etkinligi belirli bazi tibbi yontemlerle azaltmak oldugunu unuturlar veya 
gozardi ederler. Benzer biryontemle delilikleri pek belirgin olmayan kigilerin irrasyonel 
tutumlari da tedavi edilebilir; yeter ki hastalar kendi kuruntularmi paylagmayan bir hekimin 
tedavisine riza gostersinler. Ancak, cumhurbagkanlari, bakanlar, onemli gahsiyetler bu 
kogulu nadiren yerine getirirler; ve tedavi gormeden yagamlarim surdurup giderler. 



Buraya kadar rasyonelligin teorik yonunu ele aldik. §imdi uzerinde duracagimiz pratik 
yonu ise daha da buyuk bir zorluk sergiler. Pratik konulardaki fikir ayriliklarinin iki kaynagi 
vardir: Birincisi tartigmacilarin arzulari arasindaki farklilik, ikincisi de arzularim 
gergeklegtirme araglarim degerlendirmedeki farkliliktir. ikinci tur farkl iliklar gergekte 
teoriktir; ancak sonuglari agisindan uygulamaya donukturler. Ornegin bazi yetkililer ilk 
savunma hattimiz igin savag gemileri gerektigini ileri surerken, digerleri de ugaklarin 
gerekliligini vurgular. Burada onerilen sonug, yani ulusal savunma konusunda bir farklilik 
yoktur; fark, bunun hangi araglarla yerine getirilecegindedir. Bu nedenle tartigma salt 
bilimsel biryontemle gozumlenebilir; gunku anlagmazliga neden olan fikir ayriligi 
gergeklerle; gegmig veya gelecek, kesin veya olasi gergeklerle ilgilidir. Buna benzer butun 
durumlarda soz konusu olan, her ne kadar uygulamaya yonelik bir konuysa da, teorik 
olarak nitelendirdigimiz turden bir rasyonellik ige karigir. 

Ancak bu sinifa dahil edebilecegimizi dugundugumuz birgok olayda, uygulamada buyuk 
onem tagiyan bir zorluk ortaya gikmaktadir. Belirli bir geyi yapmak isteyen bir kimse, boyle 
yapmakla yararli saydigi birsonuca ulagacagina kendini inandirir; o arzusu olmasaydi 
boyle bir inang igin hig bir neden olmayacagim bilse bile. Gergekler ve olasil iklarla ilgili 
konulardaki yargilari da, kendisininkine kargit arzulari olan bir bagka kigininkinden gok 
farkli olacaktir. 

Herkesin bildigi gibi kumarbazlar uzun donemde kesinlikle kazandiracak sistemler 
konusunda irrasyonel inanglarla doludurlar. Politikayla ilgilenenler kendi partilerinin 
bagkanimn, rakip politikacilarin duzenbazligina dugmeyecegine kendilerini inandirirlar. 
Yonetmeyi sevenler halk tabakasina koyun surusu gozuyle bakmamn onlarin yararina 
oldugunu dugunurler; sigaradan hoglananlar sigaramn sinirleri yatigtirdigmi, alkolden 
hoglananlar da alkolun zihni uyardigim soylerler. Bu tur gerekgelerin yol agtigi yargilar, 
olaylarin degerlendirilmesinde onlenmesi zor olan yamlgilara yol agar. Alkolun sinir 
sistemi uzerindeki etkisi konusunda yazilmig bilimsel bir makale bile gogu kez, satir 
aralarinda igerdigi kamtlarla, yazarin alkole kargi kigisel tutumunu agiga vurur; her iki 
olasilikta da, olaylara kendi aligkanligini destekleyici bir gozle bakmak egilimi vardir. Bu 
tur dugunceler politika ve din konularinda buyuk onem tagir. 

Qogu kimse politik goruglerini belirlerken toplumun iyiligi istegiyle yola giktigim dugunur; 
ancak on kigiden dokuzunun politik egilimi onun gegimini nasil kazandigina bakarak 
kestirilebilir. Bu durum bazi kimseleri bu tur konularda objektif davramlamayacagi, kargit 
egilimli simflar arasinda giddetli rekabet diginda bir yontem bulunamayacagi gorugunu 
savunmaya; birgoklarim da gergekten oyle olduguna inanmaya yoneltmigtir. Psikanaliz 
igte boyle konularda yararlidir; gunku insanlarin o zamana kadar biling-altinda olan 
onyargilarimn farkina varmalarim saglar. Bize kendimizi, bagkalarimn bizi gordugu gibi 
gormemize olanak veren bir teknik; ayrica, bu gorunumumuzun sandigimiz kadar da 
haksiz olmadigim gosteren bir neden saglar. Bu yontem, olgulara bilimsel yaklagim 
aligkanligi ile birlikte yaygin olarak ogretilirse insanlari, gergek olaylari degerlendirme ve 
eylemlerin olasi etkileri hakkindaki inanglari konusunda, daha rasyonel olmalarim olanakli 
kilar. Eger insanlar bu konularda anlagmazliga dugmezse, geri kalan anlagmazliklara 
uyumlu gozumler bulabilecekleri hemen hemen kesindir. 

Ancak yine de tumuyle zihinsel yontemlerle gozumlenemeyecek birtortu kalacaktir. Bir 
kimsenin arzulari bagka bir kigininkiyle tarn tamina uyum iginde olmaktan gok uzaktir. 
Borsada iki rakip gu veya bu eylemin etkileri konusunda tumuyle aym fikirde olabilirler; 
ancak bu pratikte de uyuma yol agmaz; gunku ikisi de otekinin zarari pahasina zengin 
olmayi arzu etmektedir. Ancak bu durumda bile, dogacak olumsuz sonuglarin buyuk 
bolumu rasyonellik sayesinde onlenebilir. Yuzunu begenmedigi igin ofkeyle burnunu kesen 
bir kiginin davranigimn irrasyonel oldugunu soyleriz. irrasyoneldir; gunku duygularina 
kapilarak o anda giddetle hissettigi arzusunu yerine getirmekle, kendisi igin uzun vadede 



daha onemli olan ozlemlerinin engellenecegini unutmugtur. insanlar rasyonel olsalardi, 
kendilerine neyin yararli oldugunu gimdikinden gok daha dogru olarak gorurlerdi. 

Eger butun insanlar bilingli olarak kigisel gikarlari dogrultusunda davransalardi dunya da 
gimdiki durumuna kiyasla bir cennet olurdu. Hareketlerimizi yonlendirme agisindan kigisel 
gikarlardan daha iyi birgey olmadigim soylemiyorum; ancak kigisel gikarin da, bagkalarmin 
iyiligi igin ozveride bulunma orneginde oldugu gibi, bilerek gozetildiginde, bilmeden 
gozetildigi durumdakinden daha iyi oldugunu dugunuyorum. Duzenli birtoplumda, 
bagkalarmin zararina olan bir geyin, onu yapan kiginin gikarina olmasi pek enderdir. Bir 
insan rasyonellikten uzaklagtigi olgude, bagkalarmi inciten geylerin kendisini de 
incitecegini goremez; gunku nefret ve haset onu korlegtirmigtir. Bu nedenle, bilerek 
gozetilen kigisel gikarin en yuce ahlak ilkesi oldugunu savunmuyorsam da, egeryaygin 
olarak benimsenirse dunyamn gimdi oldugundan gok daha iyi bir dunya olacaginda israr 
ediyorum. 

Gunluk yagamda rasyonellik, sadece o anda guglu olan arzularimizi degil, iginde 
bulunulan duruma iligkin butun isteklerimizi ammsama aligkanligi olarak tammlanabilir. 
Fikirlerin rasyonelliginde oldugu gibi bu da bir olgu sorunudur. Tam bir rasyonellik, 
kugkusuz, erigilmesi olanaksiz bir idealdir. Bununla beraber, bazi insanlari deli olarak 
niteledigimiz surece, bazi insanlarin digerlerinden daha rasyonel oldugunu varsaydigimiz 
ortadadir. Dunyadaki elle tutulur her turlu iyiye gidigin, pratik ve teorik rasyonalizmin 
guglenmesinden kaynaklandigi kamsindayim. Altruistik (Kendi yararmi gozetmeksizin 
bagkalarmin iyiligini dugunme; bencilligin kargiti.(Q.N.)) bir ahlak ogutlemek, bana biraz da 
yararsiz gorunuyor; gunku boyle bir ogut onu zaten benimsemig olanlar diginda kimseye 
gekici gelmeyecektir. Ancak rasyonelligi ogutlemek biraz farklidir; gunku, bizim kendi 
arzularimiz her ne ise, rasyonellik genellikle onlari gergeklegtirmemize yardimci olur. Bir 
kimse, aklinin arzularim algiladigi ve onlara egemen oldugu olgude rasyoneldir. Sonug 
olarak inamyorum ki, en onemli gey akhmizm eylemlerimize egemen olmasidir; bilim, 
birbirimize zarar verme olanaklarim artirdikga toplumsal yagamin surmesini olanakli kilan 
da bu olacaktir. Egitim, basin, politika, din -kisacasi dunyamn en etkili gugleri- gu anda 
irrasyonellikle eleledir. Bu gugler Krai Demos’u yoldan gikarmak igin ona ovguler yagdiran 
kigilerin elindedir. Qare, gergeklegtirilmesi gok zor olan sosyal ve siyasal degigimlerde 
degil; bireylerin komgulari ve dunya ile olan iligkilerine daha akillica ve dengeli bir bakig 
agisi getirme gabalarinda yatmaktadir. Dunyamizin gekmekte oldugu sikintilarin 
gozumunu, gunden gune yayginlagmakta olan rasyonalizmde aramamiz gerekir. 

Yirminci Yuzyilda Felsefe 

Ortagag’in sonlarindan bu yana felsefenin sosyal ve politik onemi giderek azalmigtir. 
Ortagag’in en buyuk filozoflarindan olan William Ockham (1300-1349), Keiser (962-1806 
yillarinda Kutsal Roma Hukumdarlarina verilen unvan. (Q.N.)) tarafindan Papa’ya kargi 
brogurler yazmak uzere tutulmugtu. O donemlerin en ategli sorunlari okullarla ilgili 
tartigmalardi. Onyedinci yuzyilda felsefede gorulen geligmelerin tumu Katolik Kilisesine 
muhalefetle az gok baglantihydi. Malebranche (1638-1715) gergi bir rahipti; ancak 
gimdilerde rahipler onun felsefesini kabulden menedilmiglerdir. Locke’un (1632-1704) 
ardillari onsekizinci yuzyil Fransasinda, Bentham (1748-1832) yanlilari ondokuzuncu 
yuzyil ingilteresinde, politikada gogunlukla agiri tutucu gorugleri benimsemigler; gagdag 
liberal burjuva gorugunun de yaraticisi olmuglardir. Ancak felsefi ve politik gorugler 
arasindaki kargilikli iligki zamanla daha belirsiz bir duruma gelmektedir. Hume (1711- 
1776) felsefede agiri tutucu oldugu halde politik yonden bir Tory (§imdiki adi Muhafazakar 
Parti olan ingiliz siyasal partisi mensubu. (Q.N)) idi. Yalmzca, Devrim’e kadar bir Ortagag 
ulkesi olan Rusya’da politika ve felsefe arasinda agik bir ilinti var olmayi surdurdu. 
Bolgevikler materyalist, Beyazlar ise idealisttirler. Tibet’te bu ilinti daha da gugludur; 



devlet yonetiminde en buyuk ikinci kigi “bag metafizikgi” olarak adlandirilir. Bagka yerlerde 
felsefe artik boylesine saygin bir konumdan yoksundur. 

Yirminci yuzyil akademik felsefesi baglica ug grupta toplanmig bulunuyor. Birincisi 
genellikle Kant (1724-1804), bazen de Hegel (1770-1830) yanlilarini igine alan klasik 
Alman felsefesidir. ikinci grup, pragmatistler ile Bergson’dan olugur. Uguncu grupta ise 
bilim yanlilari yer alir; bunlara gore felsefede ne ozel bir gergek gegidi, ne de ona erigmeyi 
saglayan belirli biryontem vardir. Bunlara kisaca gergekgiler (realistler) denebilir; ancak 
aralarinda bu sifata tarn olarak uymayan gok kigi vardir. Bu farkli ekoller arasindaki ayrim 
belirgin degildir; ve kigiler bazi konularda birine, bazi konularda da digerine mensup 
olabilirler. William James (1842-1910) hem gergekgiligin hem de pragmatizmin kurucusu 
sayilabilir. Dr. Whitehead’in son kitaplari gergekgilerin yontemlerini uygulayarak, az gok 
Bergsoncu denilebilecek bir metafizigin savunmasim yapar. Birgok filozof, epeyce bir 
mantik gosterisinden de kaginmayarak, Einstein’in doktrinlerinin Kant’in zaman ve uzayin 
oznel oldugu yolundaki kamsina bilimsel birtemel olugturdugu gorugunu 
benimsemektedir. Goruluyor ki olgulardaki belirginlik, mantiktaki belirginlik kadar net 
degildir. Bununla beraber, mantiktaki belirginlik, duguncelerin simflandirilmasim olanakli 
kilan bir gergeve olugturmasi agisindan yarar saglar. 

Alman idealizmi yirminci yuzyil boyunca savunmada kalmigtir. Yeni ekolleri profesor 
olmayan kigilerin onemli buldugu kitaplar temsil etmigtir. Bu kitaplar hakkindaki elegtirilere 
gore degerlendirme yapan bir kimse, bu ekollerin digerlerinden etkin oldugunu dugunebilir. 
Ancak, Amerika’da olmasa bile, Almanya, Fransa ve ingiltere’de felsefe ogretenlerin 
gogunlugu hala klasik gelenege baglidirlar. Bu gruba dahil olan bir gencin ig bulmasi, dahil 
olmayan birine gore gok daha kolaydir. Klasik gelenege kargi gikanlar ise “Alman” olan her 
geydeki kotulukte bu felsefenin de payi oldugunu ve Belgika’nm iggalinden de biranlamda 
sorumlu oldugunu gostermeye galigtilar. Ancak onu destekleyen oylesine unlu ve saygili 
kigilerdi ki bu said irilar bagarili olamazdi. Bu kigilerden ikisi, Emile Boutroux ve Bernard 
Bosanquet, olumlerine kadar uluslararasi toplantilarda sirasiyla Fransiz ve ingiliz 
felsefelerinin resmi sozculugunu yapmiglardir. 

Dinci ve tutucu kesimler de hiristiyanliga aykiri akimlara ve devrimlere kargi kendilerini 
savunmada daha gok bu ekolden yararlanmaktadirlar. Bunlar statukoculara ozgu gug ve 
zaaflara sahiptirler; gelenekten kaynaklanan gug ile yeni dugunce yoklugundan 
kaynaklanan zaafa. 

ingilizce konugulan ulkelerde bu konuma yirminci yuzyil baglarindan az once gelinmigtir. 
Ben ciddi olarak felsefe galigmaya 1893 yilinda, Mr. Bradley’in Appearance and Reality 
(Gorunum ve Gergek) kitabimn giktigi yilda bagladim. Mr. Bradley Alman felsefesinin 
ingiltere’de de kabulu igin savaganlardan biriydi; yaklagimi ise geleneksel inanglari 
savunanlardan gok bagkaydi. Onun Logic (Mantik) ve Appearance and Reality kitaplari, 
gagdaglarim uzerinde oldugu gibi bende de gok derin bir etki yapmigti. Onlarda ileri 
surulen tezlerle uzun sureden beri uyugmadigim halde bu kitaplara buyuk saygi duyarim. 
Hegel yanlilarimn gorugleri, gergek dunya hakkinda bizlere sadece mantigin gok geyler 
anlatabilecegi inancina dayamr. Mr. Bradley de bu dugunceye katilmaktadir. Gorunurdeki 
dunyamn kendi kendisiyle geligtigini; bu nedenle de aldatici oldugunu; gergek dunyanm 
ise, mantiksal olma zorunlulugu yuzunden, gagirtici bazi ozelliklere sahip olmasimn dogal 
oldugunu one surmektedir. Gergek dunya zamanda ve uzayda olamaz; birbiriyle igige 
ilintili gegitli geyler igeremez; ayri ayri benlikler igeremez; hatta bilme olgusundaki ozne ve 
nesne arasindaki ayrilik geklinde bir bolunme igeremez. Bu nedenle o, dugunceden ve 
istemden gok duyguya benzeyen bir geyle baglantili olan, zamandan bagimsiz, tek bir 
Mutlak’tan ibarettir. §u dunyamiz butunuyle bir goruntudur; ve de ustunde oluyor gibi 
gorunen geylerin gergekte bir onemi yoktur. Bu doktrin ahlak kavrammi yok edebilir. 

Ancak ahlak duygusaldir; mantikla bagdagmaz. Gergekten de Hegel yanlilari, temel 



ilkeleri olarak, Hegel felsefesini dogru kabul ederek davranmamiz gere ktigini israrla 
vurgularlar; ancak gunu gozden kagiriyorlar: eger bu felsefe dogru ise nasil 
davrandigimizin da hig onemi yoktur. 

Bu felsefe iki yonden elegtirilmigti. Bir yanda mantikgilar vardi; bunlar Hegel’in yanliglarina 
dikkat gektiler; iligkilerin ve goklugun, zaman ve uzayin gergekte kendileriyle geligir geyler 
olmadigim ileri surduler. 

Ote yanda da mantik urunu bir dunyada var olan kaliplagmayi ve duzenliligi 

begenmeyenler vardi; onlarin baginda da William James ve Bergson yer aliyordu. Bu 

iki ayri elegtirinin yandaglari, onemli olmayan 

bazi rastlantisal durumlar diginda, mantiksal 

agidan birbirlerine aykiri dugmuyorlardi; ancak 

mizaglari farkhydi ve bagka bagka bilgilerden 

esinleniyorlardi. Bunun yamsira ilgi alanlari da 

farkliydi; birinin ilgisi akademik, otekinin ise 

insancildi. Akademik agidan bakanlara gore Hegelcilik 

dogru degildi; insancil agidan bakanlara 

gore ise hog degildi. Dogal olarak bu ikinciler 

daha yaygin bir bagariya ulagtilar. 

ingilizce konugulan dunyada Alman idealizminin 

tahttan indirilmesinde en buyuk etken 

William James olmugtur. Bunu Psychology (Psikoloji) 

adli eserinde soyledikleriyle degil, yagamimn son 

yillarinda ve olumunden sonra yayinlanan birdizi kuguk 

kitapta ortaya koyduklariyla bagarmigtir. 1884 yilinda 

Mind dergisinde yayinlanmig olup olumunden sonra basilan Essays 

in Radical Empiricisim (Radikal Deneycilik 

Uzerine Denemeler) kitabinda yer alan bir makalesinde 

(sayfa 276-8) kigisel egilimini olaganustu bir sevimlilikle 

dile getirmektedir: 

“Bizler temelde kugkucu olmadigimiza gore, 
gegitli inanglarimizin arkasinda yatan guduleri 
birbirimize agikta itiraf edebiliriz. Ben kendiminkini 
igtenlikle itiraf ediyorve butun gudulerimin 
mantiksal degil, estetik turden oldugunu dugunmekten 
kendimi alamiyorum. inceden inceye detayli olan evren, 
yamlmaz ve kusursuz enginligiyle sanki nefesimi 
kesiyor. Olanaklari olmayan gerekliligi, ozneleri 
olmayan iligkileri sanki bana higbir gekince hakki 

birakmayan bir anlagma yapmigim, veya daha dogrusu, sanki diger konuklardan kagarak 
siginabilecegim kigisel bir odasi olmayan buyuk bir sahil pansiyonunda yagamak zorunda 
kalmigim hissini veriyor. Ayrica gunahkarlarla ferisiler (Yazili yasalara ve orf hukukuna 
titizlikle uymayi ongoren eski bir Musevi tarikati mensubu. (Q.N.)) arasindaki eski 
anlagmazligin da bu konuyla bir iligkisi oldugunu agikga gormekteyim. Bildigim kadariyla, 
Hegelcilerin hepsi kendini begenmig ukalalar degildirler; ancak oyle samyorum ki butun 
kendini begenmig ukalalar geligtikge sonunda Hegelci oluyorlar. Aym cenaze igin toren 
yapmak uzere yanliglikla gagrilan iki papazla ilgili birfikra vardir: 

Once birisi gelir ve duada Ben Yeniden-diriligim; ben Yagamim sozcuklerinden oteye 
gidemeden ikincisi igeri girer: O da Yeniden-dirilig benim, Yagam benim, diye bagirir. 



inceden inceye felsefesi, gergekte var oldugu haliyle, gogumuza bu papazi gagrigtirir. 
Korkung derinlikleri, bilinmeyen akintilariyla agir agir nefes alan engin, bilingsiz Kozmos’u 
temsil etmek igin fazla siki dugmeli oldugu soylenebilir. 

William James gibi, Hegelciligi bir sahil pansiyonuna benzeten bagka bir kimse olmadigina 
bahse girilebilir samrim. Bu makale 1884 yilinda higbir etki yaratmadi; gunku o zamanlar 
Hegelcilik giderek artan bir sayginlik gormekteydi; filozoflar da kendi mizaglari ile kamlari 
arasinda bir baglanti olabilecegini kabullenmeyi hala ogrenmemiglerdi. 1912’de (ikinci 
baski tarihi) ortam gegitli nedenlerle degigmig bulunuyordu. 

William James’in ogrencileri uzerindeki etkisi de bu nedenlerden biridir. Yazilari diginda 
onu sadece yuzeysel olarak tamdim; ancak, onun dogasinda, goruglerini olugturmakta 
katkisi olan ug ogenin ayirdedilebilir oldugu kamsindayim. Bunlardan, zaman agisindan 
en sonda, felsefi katki agisindan ise en onde geleni, gordugu fizyoloji ve tip egitiminin 
etkisidir. Bu ona esinlerini Platon’dan, Aristoteles’ten, ve Hegel’den alan tumuyle yazinsal 
filozoflara kiyasla daha bilimsel ve biraz da materyalist bir egilim vermigtir. 

Ozgur iradeyi irdeledigi bolum gibi onemli birkag bolum diginda Psychology kitabinda bu 
oge egemendir. Felsefi yapisindaki ikinci etken, babasindan gegen ve kardeginde de var 
olan mistik ve dindar egilimdir. Bu egilim onun Will to Believe (inanma Arzusu) kitabina ve 
psigik aragtirmalara olan ilgisine yol agmigtir. Uguncu etken, yine kardegiyle paylagtigi 
agiri titiz yapisindan kurtulup yerine Walt Whitman usulu demokratik bir yaklagim 
benimsemek igin, New Englandli benliginin butun igtenligiyle girigtigi bir gabadir. 

Yukaridaki alintida hig bir kigisel odasi olmayan pansiyondan duydugu dehget (Walt 
Whitman buna bayilirdi), titiz yapisim agikga ortaya koyuyor. Demokratik olma arzusu da 
kendisini bir ferisi degil bir gunahkar yerine koymasinda gorulmektedir. Bir ferisi olmadigi 
kesindi; ancak en az gunah iglemig kimselerden biri olsa gerek. Bu konudaki tutumu her 
zamanki algakgonullulugune pek de uymamaktadir. 

En kusursuz insanlar genellikle bu kusursuzluklarim birbiriyle bagdagmaz sayilan bazi 
ozelliklerin karigimina borgludurlar; bu, gagdaglarimn gogunun farkettiginden daha onemli 
bir kigi olan James igin de gegerlidir. Kendisi faydaciligi, dinsel umutlari bilimsel 
varsayimlar olarak ifade etmenin yontemi olarak savundu; ve, madde ile ruh arasindaki 
kargitligi, bunlardan birine ustunluk tammadan onlemenin bir araci olarak “biling” diye bir 
geyin var olmadigi yolundaki devrimci bir gorugu benimsedi. Felsefesinin bu iki bolumunde 
farkli yandaglari oldu. Birincisini Schiller ve Bergson, ikincisini yeni gergekgiler destekledi. 
Unluler arasinda yalmzca Dewey (1859-1952) her ikisinde de ona katiliyordu. 

Farkli tarihgeleri ve farkli baglantilari oldugu igin bu iki bolumun ayri olarak ele alinmalari 
gerekir. James’in yapitlarindan Will to Belieue 1897, Pragmatism 1907 tarihlidir. Schiller’in 
Humanism, Dewey’in Theories in Logical Theory (Mantik Teorisi Uzerinde incelemeler) 
kitaplari ise 1903 tarihlidir. Yirminci yuzyilin ilk yillarinda felsefe dunyasi faydacilik 
konusuyla canlanmigti; daha sonralari aym begenilere hitap eden Bergson onun tahtina 
gegti. Faydaciligin ug kurucusu kendi aralarinda buyuk farkliliklar gosterirler; James, 
Schiller ve Dewey’i bu felsefenin, sirasiyla dinci, edebi ve bilimsel temsilcileri olarak 
tammlayabiliriz. Qunku James her ne kadar gok-yonlu idiyse de faydacilikta, onun dindar 
yonu kendine bir gikig yolu bulmugtur. 

§imdi bu farkliliklari bir yana birakarak savi bir butun olarak ele alalim. Savin temeli belli 
bir tur kugkuculuktur. Geleneksel felsefe, dinin temel savlarmi kamtladigi iddiasindaydi. 

Bu felsefenin kargitlari ise bu kamtlamamn gegersiz oldugunu kamtlayabileceklerini; veya, 
en azindan Spencer (1820-1903) gibi, bunlarin kamtlanamaz oldugunu 
kamtlayabileceklerini iddia ettiler. Ancak, eger bunlar kamtlanamazlarsa gegersizlikleri de 
kamtlanamaz gibi gorunuyordu. Spencer gibi kigilerin gok saglam saydiklari birgok sav; 
nedensellik, hukukun ustunlugu, bellegin genel guvenirligi, tumevarimin gegerligi gibi 
doktrinler bu durumdaydi. Butun bunlar rasyonel bir bakig agisindan bilinmezcilik 



(agnostisizm) kapsamina girmeli, hukum vermekten kagimlmalidir. Qunku, gorebildigimiz 
kadariyla bunlar dogrulugu veya yanligligi kamtlanabilir geyler degildirler. James, pratik 
kigiler olarak, egeryagamayi surdureceksek, bu konularda kugku iginde kalmamizin 
olanaksiz oldugu savim ileri surdu. Ornegin, gegmigte bizi beslemig olan yiyeceklerin 
gelecekte bizi zehirlemeyeceklerini varsaymamiz gerekir. Bazen de yamliriz; ve de oluruz. 
Birfikrin dogrulugu onun “gergek-olgu’larla” uyum iginde olup olmasiyla sinanamaz; gunku 
bu gergek-olgulara higbirzaman ulagamayiz. Sinama onun yagamimizi iyilegtirmedeki ve 
arzularimizi gergeklegtirmedeki bagarisim olgmekle yapilir. Bu bakig agisiyla James 
Varieties of Religious Experience (Dinsel Deneyimlerde Qegitlilik) kitabinda dinsel 
inanglarin gogunlukla bu sinamayi bagariyla gegtigini; bu nedenle de “dogru” olarak 
nitelendirilmeleri gerektigini gostermeye galigti. Ona gore, en genel kabule kavugmug olan 
bilimsel teorilere de ancak bu anlamda “dogru” denebilir: uygulamada gegerli sonuglar 
verirler; haklarinda bildigimiz tek gey de budur. 

Bu gorugun bilim ve dinin genel varsayimlarina uygulanmasi konusunda soylenecek gok 
gey vardir. Gegerli olmanin anlami dikkatle tammlamr ve yalmzca gergegin, gergekten 
bilinmedigi durumlarin soz konusu olmasi kogulu eklenirse, o zaman bu konularda bu 
savla tartigmaya gerek yoktur. Ancak, gimdi gergek dogruyu saptamamn zor olmadigi 
daha basit ornekleri ele alalim. Bir gimgek gaktigim gordunuz. Gok gurultusunu duymayi 
bekleyebilirsiniz; veya igigin, gurultusu duyulamayacak kadar uzakta oldugunu 
dugunebilirsiniz; ya da bu konuyu hig dugunmezsiniz. En akla yakini bu sonuncu olasilik 
olmakla beraber ilk iksinden birini segtiginizi varsayalim. Gok gurultusunu igittiginizde 
duguncenizin dogrulugu ya da yanligligi ortaya gikmig olur. Bu da size saglanan bir 
avantaj veya dezavantaj nedeniyle degil, bir “gergek-olgu nedeniyle, yani gok gurultusunu 
duyup duymama olgusuyla gergeklegir. Faydacilar dikkatlerini, daha gok, hakkinda 
deneyim sahibi oldugumuz olgularla dogrulanamayan inanglar uzerinde toplarlar. Gunluk 
ugraglar hakkindaki inanglarimizin gogunun -ornegin filanca kiginin adresinin filanca 
oldugu- dogru olup olmadigi, deneyimlerimizle ortaya gikarilabilir; ve bu gibi durumlarda 
bir faydacimn kullandigi olgutlere gerek yoktur. Yukaridaki gok gurultusu orneginde oldugu 
gibi, birgok durumda bu olgutun uygulanma olanagi yoktur; gunku dogru olan inancin 
yanlig olana gore pratik bir avantaji bulunmadigi gibi, ikisi de bagka birgey dugunmek 
kadar yarar saglamaz. Gunluk yagamda kargilagtiklarimiza degil de “buyuk” orneklere 
sempati duymak felsefecilerin ortak bir kusurudur. 

Faydacilik, nihai felsefi gergegi igermese de bazi onemli meziyetlere sahiptir. Birincisi 
bizim ulagabilecegimiz gergegin yalmzca insani gergek oldugunu; bu gergegin de, insani 
olan her geyde oldugu gibi yamlinabilir ve degigebilir oldugunu gormesidir. insana ozgu 
olanlarimn diginda kalan olaylar gergek degil, gergek-olgulardir (belirli turlerden). 

Gergeklik inanglara ozgu bir ozelliktir, inanglar da psikolojik olaylardir. Bundan bagka, 
inanglarin olgularla olan baglantilarinda mantigin varsaydigi sistematik basitlik yoktur; 
buna da igaret etmig olmasi faydacilig in ikinci meziyetidir. inanglar belirsiz ve karmagiktir; 
kesin tek bir olguya degil, birgok ve belirsiz turden olgularla ilintilidirler. Bu nedenle, 
mantigin sistematik onermelerinden farkli olarak, inanglar dogru veya yanlig gibi iki mutlak 
kargit degil, dogru ve yanligin bir karigimidir. Higbir zaman siyah ya da beyaz degildirler; 
grinin degigik tonlarim tagirlar. “Gergek”ten buyuk bir saygiyla soz edenler gergek-olgu 
dan soz etseler ve onunde egildikleri saygin ozelliklerin insan inanglarinda bulunmadigini 
gorseler daha yerinde olur. Bunun teorik oldugu kadar pratik yararlari da vardir. Qunku 
insanlar “gergegi” kendilerinin bildiklerini sandiklari igin birbirlerine zulmederler. 

Psikanalitik agidan bakildiginda, insanlarin buyuk saygiyla soz ettikleri herhangi bir “buyuk 
ideal”in, gergekte dugmanlarina eziyet etmek igin bulduklari bir bahane oldugu 
soylenebilir. 



Uygulamada ise faydaciligin daha da karanlik biryonu ortaya gikiyor. Bu felsefeye gore, 
dogru olan inang gikar saglayan inangtir. Ceza yasalariyla oynayarak bir inang kazangli 
hale getirilebilir. Onyedinci yuzyilda protestan ulkelerde protestanlik, katolik ulkelerde de 
katoliklik avantajhydi. Enerjik insanlar hukumeti ele gegirip kendilerinden farkli dugunenleri 
cezalandirarak “gergek” uretebilirler. Bu sonuglar faydaciligin igine dugtugu abartidan 
kaynaklanmaktadir. Gergeklik faydacilarin igaret ettigi gibi, bir derece sorunu ve salt 
begeri olaylarin, yani inanglarin bir niteligi ise, bu bir inangta var olan dogrulugun 
derecesinin salt begeri kogullara bagimli olmasi anlamina gelmez. inanglarimizdaki 
dogruluk derecesini artirirken bir ideale yaklagmaktayiz. Bu ideali de gergek, yani ancak 
gok sinirli olgude kontrolumuz altinda olan, bir gezegenin uzerinde ya da yuzeyine yakin 
bir yerindeki bazi onemsiz kogullarla iligkili gergek-olgu saptamig olur. Faydacilarin 
kurami reklamcilarin uygulamalarimn bir soyutlamasidir. Reklamci, haplarin gergek 
degerinin, kutu bagina bir guinea oldugunu tekrar tekrar soyleyerek insanlari alti-peni 
odemeye ikna eder (1 guinea = 42 tane alti peni); boylece de soylediklerini, daha az 
guvenle soylendigi duruma gore, gergege yakinlagtirmig olur. Bu tur insan urunu “gergek” 
ornekleri ilgingtir; ancak kapsamlari gok sinirlidir. Bunlarin kapsamlarmi genigletmekle 
insanlar kendilerini gilgin bir propagandaya kaptirir, bu gilginlik da sonunda savag, salgin 
hastalik, kitlik gekillerinde kendini gosteren aci gergeklerle birdenbire son bulur. 

Avrupa’nm yakin tarihi bu tur bir faydaciligin yanligligini ortaya koyan bir ibret dersidir. 
Bergson’un faydaci gorug yanlisi olarak alkiglanmasi tuhaftir; gunku yuzeysel olarak onun 
felsefesi faydacilarin tezinin tarn tersidir. Faydacilarin ogretisine gore gergegin olgutu 
yararlilik oldugu halde Bergson bunun tarn tersini ogretir. Pratik gereksinmelerle 
gekillenmig olan aklimiz, dunyanm gikarimiza olmayan butun yonlerini yok sayar ve 
gergegin algilanmasmi engeller. “Onsezi” denilen bir yetenegimiz oldugunu; istersek onu 
kullanabilecegimizi; ve onun, en azindan teorik olarak, gelecek igin olmasa da, gegmig ve 
gimdiki zaman hakkinda her geyi bilmemizi saglayabilecegini one surer. Bu kadar bilgiyi 
tagimak pek elverigli olmayacagi igin, iglevi unutmak olan bir beyin geligtirdik. Beyin 
olmasaydi her geyi hatirlayacaktik; onun bir suzgeg gibi galigmasi sayesinde genellikle 
yalmzca yararli olan geyleri ve yani iglari hatirliyoruz. Bergson’a gore fayda hatalarin 
kaynagidir ve gergege ancak pratik yararin tumuyle diglandigi mistik dugunceyle 
erigilebilir. Ancak yine de, faydacilar gibi, eylemi akil yurutmeye, Othello’yu Hamlet’e tercih 
eder. Onsezi ile Desdemona’yi oldurmenin, akillica davranarak krai in yagamasina izin 
vermekten daha iyi oldugu kamsindadir. Faydacilarin ona biryandag gozuyle 
bakmalarinin nedeni budur. 

Bergson’un Donnes Immediates de la Conscience (Bilincin Dolaysiz Verileri) kitabi 
1898’de, Matiere et Memoire (Madde ve Bellek) kitabi da 1896’da yayinlandi. Ancak onun 
buyuk unu 1907’de yayinlanan L’Evolution Creatrice (Yaratici Evrim) ile bagladi -bu kitap 
digerlerinden daha iyi oldugu igin degil, daha az tartigma ve daha gok retorik igerdigi, 
boylece de daha ikna edici oldugu igin. Bu kitap bagtan sona higbir tartigma, dolayisiyla da 
tatsiz tartigmalar igermez; sadece, duggucunu okgayan giirsel resimler gizer. iginde bizi, 
ongordugu felsefenin dogru mu yanlig mi oldugu sorusuna goturen higbir gey yoktur. 
Onemsiz sayilamayacak bu soruyu Bergson bagkalarina birakmigtir. Ancak kendi 
felsefesine gore boyle yapmakta haklidir da; gunku gergek, akilla degil onseziyle elde 
edilir; bu nedenle de bir tartigma konusu degildir. 

Bergson’un felsefesinin buyuk bolumu geleneksel mistisizmin biraz yeni bir dille 
ifadesinden ibarettir. Farkli geylerin gergekte farkli olmadigi, ancak analitik akil tarafindan 
oyle algilandigi yolundaki doktrin Parmenides (i.S. beginci yuzyil)’ten Mr. Bradley (1846- 
1924)’e kadar butun Dogu ve Bati mistiklerinde gorulur. Bergson iki yolla bu sava bir 
yenilik havasi getirmigtir. ilk olarak, “onsezi” ile hayvanlarin igguduleri arasinda bir baglanti 
kurar. Bir Ammophila arisimn, igine yumurtalarim biraktigi larvayi etkisiz hale getirecek, 



ama oldurmeyecek bir gekilde sokabilmesini saglayan geyin onsezi oldugunu ileri 
surmektedir (Bu talihsiz bir ornektir; gunku Dr. ve Mrs. Peckham bu zavalli arimn gagkin 
bir bilimciden daha kusursuz davranmadigim gostermiglerdir). Bu yaklagim onun savlarina 
modern-bilim havasi vermekte ve, verdigi orneklerle dikkatsiz kigilerde, goruglerinin en son 
biyolojik aragtirmalara dayandigi sanisinin uyanmasmi saglamaktadir. ikinci olarak, 
nesnelerin analitik zekaya gorundukleri durumlarindaki ayriliga “uzay” adini, onlarin 
onseziye gorunumlerinin yorumlanmasina da “zaman” ya da “sure” adini vermektedir. Bu 
da onun “zaman” ve “uzay” hakkinda kulaga gok hog ve derin gelen, ancak bu sozcuklerin 
normal anlamlarinca gagrigtirilan birgok gey soylemesine olanak vermektedir. 

“Uzay”da olan gey olarak tammlanan “madde” kugkusuz aklin yarattigi bir kurgudur; oyle 
oldugu da, kendimizi onsezinin bakig agisina uyarlayinca hemen gorulur. 

Felsefesinin bu bolumunde Bergson, ifade tarzi diginda, Plotinus (i.S. 205-270)’a higbir 
gey eklememigtir. Bu ifade bigiminin kegfedilmesi gergekten buyuk biryetenegin 
sonucuysa da bu yetenek bir filozofunkinden gok bir ortaklik yoneticisinin yetenigidir. 
Ancak ona yaygin bir populerlik kazandiran, felsefesinin bu bolumu degildir. Bu populerligi 
elan vital (yagama cogkusu) ve gergek olugum savlarina borgludur. Onun getirdigi onemli 
ve ilging yenilik zamanin ve ilerlemenin gergek oldugu inancim mistisizm ile 
birlegtirmesindedir. Bunu nasil bagardigim gormek igin biraz zaman harcamaya deger. 
Geleneksel mistisizm derin dugunceye dayamr; zamanin gergek digi olduguna inamr; ve 
temelde birtembel insan felsefesidir. Mistik aydinlanmamn baglangici “ruhun karanlik 
gecesi”dir; bu da insamn gunluk eylemlerinde umutsuzca engellendigi, veya bazi 
nedenlerle onlara olan ilgisini yitirdigi zamanlar ortaya gikar. Eylem boylece soz konusu 
olmaktan gikinca o da kendini derin dugunceye verir. Kogullar elverdiginde kendimize olan 
saygiyi korumamizi saglayacak inanglara sarilmak, ozbenligimizin bir yasasidir. 
Psikanalitik yazin bu yasamn garpici ornekleriyle doludur. Boylece, derin dugunceye 
yonelen kigi, gok gegmeden, bunun yagamin gergek amaci oldugunu; gergek dunyamn 
gunluk iglerle ugragan kigilerden gizlendigini kegfeder. Geleneksel mistisizmin diger 
savlari da bu temelden gikarilabilir. Buyuk mistiklerin belki de ilki olan Lao-Tze (i.O. 604- 
531 )’nin, kitabim bir gumruk binasinda bagajimn muayene edilmesini beklerken yazdigi 
rivayet edilir. Kitap tahmin edilebilecegi gibi, her turlu eylemin yararsiz oldugu savi ile 
doludur. 

Bergson ise mistisizmi eyleme, “yagam”a, geligmenin gergekligine inanan ve bu dunyada 
bulunmaktan dug kirikligina ugramamig olan kigilere uyarlamayi amagladi. Mistik, genel 
olarak, mizag bakimindan hareketli, ancak hareketsizlige zorlanmig olan kigidir; vitalist de 
mizag yonunden hareketsiz, ancak eyleme romantik bir hayranlik duyan kigidir. 1914 
oncesinde dunya boyle insanlarla, “Kirik Kalpler Yuvasi” insanlariyla doluydu. Bu 
insanlarin mizaglarimn temelinde can sikintisi ve kugkuculuk vardir. Bu da heyecan 
tutkusuna ve irrasyonel bir inanca ozlem duymaya yol agar. Sonunda bu inanci buldular; o 
da gorevlerinin insanlari birbirine kirdirmak oldugu inancinda sakhydi. Ancak 1907’de bu 
gikig yolu daha bulunmamigti; Bergson ise bu boglugu iyi doldurdu. 

Bergson goruglerini bazen yanligliga yol agabilecek bir dille ifade etmigtir; gunku kurgusal 
olarak tammladigi geylerden, arada bir, onlarin gergek olduklarim dugundurecek bir 
gekilde soz eder. Eger bu yanlig anlagilabilecek geyleri bir yana birakirsak zaman savi 
samrim goyledir: 

Zaman ayri ayri anlarya da olaylar serisi degil, gergekte surekli bir olugumdur. Bu geligme 
sirasinda gelecegi onceden gormek olanaksizdir; gunku gelecek, gergekten yenidir ve bu 
nedenle de kestirilemez. Agacin buyumesinde olugan igige halkalar gibi gergekten vuku 
bulan her gey kalicidir (bu benzetme ona ait degildir). Yani dunya hig durmadan daha dolu 
ve daha zengin olacak gekilde geligir. Vuku bulan her gey onsezinin katiksiz belleginde 
saklamr; beyindeki bellek ise, tersine, aldaticidir. Onsezi bellegindeki bu saklama 



“kalicilik”tir; yeni yaratma gudusu de elan vital’dir. Onsezinin katiksiz bellegindekileri 
tekrar su ustune gikarmak bir kendini egitme konusudur. Bunun nasil yapilacagi 
anlatilmiyor; herhalde Yogi’lerin yaptigina benzer bir gekilde olsa gerek. 

Eger Bergson’un felsefesine mantik gibi yeterince ulu olmayan bir gey uygulamaya 
kalkigilirsa bu degigim felsefesi bazi sikintilarla kargilagir. Bergson, zamam birbirinden 
bagimsiz pargalardan olugan bir seri olarak goren matematikgileri agagilamaktan hig 
usanmaz. Ancak, eger dunyada onun one surdugu gibi, gergek yenilik gergekten de varsa 
-eger yoksa onun felsefesi gekici ozelliklerini yitirir- ve eger dunyaya gergekten gelen her 
gey kalici ise -kalicilik savinin yalin ozu de budur- daha onceki bir zamandaki toplam 
varlik daha sonra gelen herhangi bir zamandaki toplamin bir pargasi olur. Butun ile parga 
arasindaki bu iligki nedeniyle, dunyamn farkli zamanlardaki toplam durumlari bir seri 
olugtururve bu da matematikgilerin aradigi ve Bergson’un reddettigi serinin butun 
ozelliklerine sahiptir. Dunyanm daha sonraki durumlarinda devreye giren unsurlar eski 
unsurlarin diginda degilse gergek bir yenilik yoktur; yaratici geligim bir gey yaratmamigtir; 
biz de Plotinus sistemine geri donmug oluruz. Bergson’un bu ikilem kargisinda vardigi 
yamt gudur: olan gey, her geyin degigtigi ve yine de aym kaldigi bir “geligim”dir. Bu kavram 
siradan insanlarin anlamayi umudedemeyecekleri olgude derin bir gizemdir. Temelinde 
mantik degil, mistik inanca gagri yatar; ancak biz inancin mantiktan ustun oldugu alanlara, 
onun pegisira gidemeyiz. 

Bu arada, birgok yerde “gergekgilik” adi verilen bir felsefe geligti. Gergekte bu felsefenin 
ozelligi yontem olarak analizci, metafizik olarak da gogulcu (pluralist) olmasidir. Bu felsefe 
tarn olarak gergekgi degildir; gunku bazi yonleri Berkeley (1685-1735) idealizmi ile uyum 
igindedir. Kant ve Hegel idealizmi ile bagdagmaz; gunku bu sistemlerin temel aldigi 
mantigi reddeder. Bu felsefe James’in gorugunu gittikge daha gok benimsemeye ve onu 
geligtirmeye yonelmektedir: dunyanm temel igerigi ne maddesel ne de zihinseldir; madde 
ve aklin kendisinden yapildigi daha basit ve daha temel bir geydir. 

Doksanli yillarda, gok yagli filozoflar diginda, Alman idealizmine kargi durmakta kararli 
olan yegane sima James’di. Schiller ve Dewey kendilerini duyurmaya daha 
baglamamiglardi; James bile felsefede pek de ciddiye alinmasi gerekmeyen bir psikolog 
olarak goruluyordu. Ancak 1 900 yili ile birlikte Alman idealizmine kargi bir ayaklanma 
bagladi. Bu kargi gelme faydaci bakig agisindan degil, ciddi teknik nedenlerden 
kaynaklamyordu. Almanya’da Frege’nin ovguye deger galigmalarimn (bu galigmalar 
1879’da baglamig, ancak son yillara kadar hig okunmamiglardi) yamsira, Husserl’in 
1900’da yayinlanan amtsal bir eseri olan Logische Untersuchungen (Mantik incelemeleri) 
kitabi kisa surede buyuk etkiler dogurmaya bagladi. Meinong’un Ueber Annahmen 
(Varsayimlar Hakkinda-1902) ve Gegenstands-theorie und Psychologie (Nesne Kurami ve 
Nesne Psikolojisi-1 904) aym yonde etkili oldular. G.E. Moore ve ben, benzer gorugleri 
savunmaya bagladik. Onun Nature of Judgement (Hukumlerin Yapisi) makalesi 1899’da, 
Principia Ethica (Etik ilkeleri) 1903’te yayinlandi. Benim yazdigim Philosophy of Leibniz 
(Leibniz Felsefesi) 

1900’de, Principles of Muthematics (Matematik ilkeleri) 1903’te basildi. Fransa’da da aym 
tur felsefe Couturat tarafindan guglu bir gekilde temsil edildi. 

Amerika’da William James’in radikal gorguculugu (ampirizmi) -faydaciligi igermeden- yeni 
mantikla karigarak Yeni Gergekgilerin felsefesini dogurdu. Bu felsefe, yukarida sozu 
gegen Avrupa’daki galigmalardan biraz daha sonra, ancak daha devrimci nitelikte ortaya 
gikti. Yalmzca Mach’in Anczlyse der Empfindungen (Samlarin Analizi) bu felsefenin 
ogretilerinin bir kismirn daha onceden haber vermigti. 

Boylece baglayan yeni felsefe henuz son geklini almamig, bazi bakimlardan hala 
olgunlagmamigtir. Bundan bagka, savunuculari arasinda bir hayli gorug ayriliklari vardir. 



Bazi bolumlerinin anlagilmasi oldukga gugtur. Butun bu nedenlerle onun garpici bazi 
ozelliklerini belirtmekten ote yapilabilecek bir gey yoktur. 

Yeni felsefenin birinci ozelligi yeni bir felsefi yontem geligtirme; ya da oyle bir yontem 
kullanarak yeni bir tur bilgi getirme gibi iddialari terketmesidir. Felsefeyi temelde bilimden 
farkli olarak gormez; sadece, problemlerinin genel olmasiyla ve deneysel kamtlarin henuz 
bulunmadigi alanlarda varsayimlar olugturmasiyla ozel bilimlerden ayrilir. Butun bilgileri 
bilimsel bilgi olarak; bilimsel yontemlerle saptamp kamtlanabilen bilgi olarak kabul eder. 
Daha onceki felsefenin genellikle yaptigi gibi, butun evreni kapsayan sonuglar bulmayi, 
veya her geyi igeren birsistem kurmayi amaglamaz. Kendi mantigina dayanarak, 
dunyanm boluk porguk, karman gorman gorunen dogasmi reddetmek igin bir neden 
olmadigina inamr. Dunyayi “organik” olarak ele almaz; gu anlamda ki, tek bir kemige 
bakarak nesli tukenmig bir hayvanm iskeletini zihnimizde canlandirabildigimiz gibi, 
yeterince anlagilmig bir pargayi ele alarak ondan butunun anlagilabilecegini dugunmez. 
Ozellikle de Alman idealistlerinin yaptigi gibi, bilginin yapisindan, bir butun olarak 
dunyanm dogasmi gikarmaya galigmaz. Bilgiye, mistik bir anlami ve kozmik onemi 
olmayan herhangi bir doga olgusu gozuyle bakar. 

Yeni felsefe baglangigta ug temel kaynaga dayamyordu: bilgi teorisi, mantik ve matematik 
ilkeleri. Kant’tan bu yana bilgi bizim onu bilmemizle birdegigime ugrayan, bu nedenle de 
bilgimizden kaynaklanan bazi ozelliklere sahip, kargilikli bir etkilegim olarak algilanmigtir. 
Ayrica, bilinmeyen bir geyin var olabilmesinin mantiksal bakimdan olanaksiz oldugu kabul 
edilmigtir (Kant buna katilmamigtir). Bu nedenle, bilindikleri igin sahip olunan nitelikler her 
geyde bulunmasi zorunlu olan ozelliklerdir. Bu yolla, yalmzca bilginin kogullarmi 
inceleyerek gergek dunya hakkinda gok gey ogrenebilecegimiz ileri surulmugtu. Yeni 
felsefe, tarn tersine, kural olarak, bilginin bilinen geyi hig etkilemedigini, ve hig kimsenin 
bilmedigi geylerin var olmamasi igin en ufak bir neden olmadigim kabul etmektedir. Bunun 
sonucu olarak, bilim teorisi evrenin gizemlerine giden kapinin sihirli anahtari olmaktan 
gikmigtir ve bizler de bilimin zahmetli ve agir ilerleyen aragtirmalarina geri donmuguzdur. 
Bunun gibi, mantikta da organik gorugun yerini atomizm almigtir. Daha once, her geyin oz 
dogasmin, diger her geyle olan iligkisinden etkilendigi; boylece, bir gey hakkinda tarn 
bilginin turn evren hakkindaki tarn bilgiye bagimli oldugu duguncesi kabul gormekteydi. 
Yeni mantik, bir geyin oz karakterinin, onun bagka geylerle olan ilintilerini mantiksal olarak 
bulmamiz olanagim bize saglamadigi gorugundedir. Bir ornek bu noktayi agikliga 
kavugturacaktir. Leibniz (1646-1716) bir yazisinda, Avrupa’daki bir adamin karisimn 
Hindistan’da olmesi durumunda, karisimn oldugu anda adamin oz-dogasinda bir degigim 
olacagim one surer (Bu konuda modern idealistlerle aym duguncededir). Sagduyu da, 
karisim kaybettigini ogreninceye kadar adamin oz-dogasinda bir degigim olmayacagim 
soyler. Yeni felsefe bu gorugu benimsemigtir; bunun da sonuglari ilk gorundugunden gok 
daha otelere uzamr. 

Matematik ilkelerinin, her zaman felsefe ile onemli bir baglantisi olmugtur. Matematik 
buyuk olgude kesinligi olan onsel bilgiler igerir; filozoflarin gogu da onsel bilgiye gok 
heveslidirler. Eleali Zeno (i.O. beginci yuzyil)’dan bu yana idealist egilimli filozoflar 
matematikgilerin gergek matematiksel dogruya ulagamadiklarim; filozoflarin daha iyisini 
yapabileceklerini gostermek igin geligkiler ureterek matematikgileri gozden dugurmeye 
ugragmiglardir. 

Kant felsefesi bu turden birgok gey igerir; Hegel felsefesi ise daha fazlasim. Ondokuzuncu 
yuzyilda matematikgiler Kant felsefesinin bu yonunu guruttuler. Kant’in deney-ustu 
(transcendental) estetik hakkindaki matematiksel savlari Lobatchevski (1 793-1 856)’nin 
Euclid-digi geometriyi icadetmesiyle temelinden sarsildi; Weierstrass (1815-1897) 
surekliligin sonsuz-kugukleri igermedigini kamtladi; George Cantor (1845-1918) bir 
sureklilik, bir de sonsuzluk teorisi geligtirerek filozoflarin pek de iglerine gelen butun eski 



paradokslari ortadan kaldirdi. Frege aritmetigin mantigin bir sonucu oldugunu gosterdi; 
Kant ise bunu reddetmigti. Butun bu sonuglar normal matematiksel yontemlerle elde 
edildiler ve bir garpim tablosu kadar da kesindirler. Filozoflar bu duruma, soz konusu 
yazarlarin yapitlarmi okumayarak kargilik verdiler. Sadece yeni felsefe bu yeni sonuglari 
ozumsedi; boylece de surmekte olan bilgisizligin yandaglarina kargi kolay birtartigma 
zaferi kazandi. 

Yeni felsefe sadece elegtirel degil, yapicidir; ama bilimin yapici oldugu anlamda, yani 
adim adim ve deneyerek. Ozel bir yapilanma yontemi vardir; o da, matematigin yeni bir 
kolu olan ve felsefeye diger butun geleneksel kollardan daha yakin olan, matematiksel 
mantiktir. Matematiksel mantik, belli bilimsel savlarin felsefe yonunden hangi sonuglara 
yol agtigim, nelerin varsayilmasi gerektigini ve aralarinda ne gibi baglantilar oldugunu 
bulmaya, daha once higbir zaman olmadigi olgude olanak saglar. Bu yontem sayesinde 
matematik ve fizik felsefesi gok buyuk ilerlemeler kaydetmigtir. Fizikteki sonuglarin bir 
kismi Dr. Whitehead (1 861-1 947)’in son ug galigmasinda ortaya konulmugtur. 

Yontemin diger alanlarda da aym olgude verimli olacagim ummak igin 

yeterli neden vardir; ancak bu, burada ele alinamayacak kadar teknik bir 

konudur. Modern gogulcu felsefenin buyuk bir bolumu onermelerin mantiksal 

analizinden esinlenmigtir. Bu yontem onceleri gramer kurallarina buyuk 

onem verilerek uygulandi. Ornegin, Meinong gunu ileri suruyordu: “yuvarlak 

kare yoktur,” diyebildigimize gore, yuvarlak kare diye bir gey var olmalidir 

her ne kadar o, var olmayan bir gey olsa da. Bu satirlarin yazari baglarda bu tur 

usavurmalara bagigik sayilmazdi. Ancak 1905’te “betimleme” kurami sayesinde bundan 

nasil kaginacagmi kegfetti. 

Bu kurama gore, “yuvarlak kare yoktur,” dedigimizde yuvarlak kareden soz edilmedigi 
anlagil lyor. Yuvarlak kare gibi sagma konularla zaman harcamak anlamsiz bulunabilir; ne 
var ki, bu gibi konular gogu kez mantik teorilerini sinamak igin en iyi yontemi olugturur. 
Birgok mantik teorisi sagma sonuglara yol agmakla suglamrlar. Oyleyse, mantikgi da bu 
anlamsiz sonuglari gormeli ve onlara kargi tetikte bulunmalidir. Qogu laboratuvar 
deneyleri konuyla ilgisini bilmeyen kigilere onemsiz gorunur; sagmaliklar da mantikgimn 
deneyleridir. 

Yeni felsefe ilk donemlerinde, onermelerin mantiksal analizleriyle ugragirken Platon ve 
Ortagag gergekgiliginden guglu izler tagiyor, soyutlarin da somutlarla aym tur varliga sahip 
oldugunu kabul ediyordu. Kendi mantik sistemi kusurlardan arindikga felsefesi de yavag 
yavag bu gorugten kurtuldu. Geriye de sagduyuya gok ters gelecek bir tortu kalmadi. 

Yeni felsefenin ilk donemlerinde en etkilenen bilim matematik olduysa da gunumuzde en 
buyuk etkisi fizik uzerinedir. Bu durum, en bagta uzay, zaman, madde kavramlarim 
degigtiren Einstein’in galigmalari ile ortaya gikmigtir. Gorecelik teorisini agiklamamn yeri 
burasi olmamakla beraber onun felsefi sonuglarindan biraz soz etmek kagimlmazdir. 
Gorecelik teorisinde felsefi bakig agisindan ozellikle onemli olan iki oge gunlardir: (1) 
iginde evrendeki butun olaylarin kendi yerlerini aldigi, her geyi kucaklayan tek bir zaman 
yoktur. (2) Fiziksel olgularin tarafimizdan gozlenmesi surecinde geleneksel, ya da oznel 
(subjektif) ogeler, her ne kadar onceleri samldigindan daha fazla olsalar da, Tensor 
hesabi denilen matematiksel yontemle yok edilebilirler. Agiri teknik olmasi nedeniyle bu 
son konuya girmeyecegim. 

Zaman konusuna gelince, ilk olarak, felsefi spekulasyonlarla degil, deneysel sonuglarin 
gerektirdigi ve matematiksel birformulle ifade edilen birteoriyi ele aldigimiz 
unutulmamalidir. Montesquieu’nun teorileriyle Amerikan Anayasasi arasindaki fark ne 
kadarsa, bu ikisi arasindaki fark da o kadardir. Ortaya gikan gudur: Belli bir madde 
pargacigiyla birlikte hareket eden bir gozlemcinin bakig agisindan, bu pargaciga etki 



yapan olaylarin belirli birzaman siralamasi oldugu halde, farkli yerlerdeki madde 
pargaciklarina etki yapan olaylar her zaman belirli bir siraya sahip degildirler. 

Daha agik bir ornek alalim: Eger bir igik sinyali dunyadan gunege gonderilir ve tekrar 
dunyaya yansitilirsa, gonderildikten 16 dakika kadarsonra dunyaya varacaktir. Bu 16 
dakika iginde dunyada gergeklegen olaylar igik sinyalinin gunege varmasindan ne daha 
once, ne de daha sonra yer almigtir. Gunege ve dunyaya gore olasi her yonde hareket 
eden, bu 16 dakika iginde dunyadaki olaylari ve sinyalin gunege varmasim izleyen 
gozlemciler oldugunu; butun bu gozlemcilerin igigin hizim dikkate aldiklarmi ve zamam 
tarn olarak dogru gosteren kronometreleri oldugunu varsayalim. O zaman, bazi 
gozlemciler bu 16 dakika iginde dunyada gegen herhangi bir olayin igik sinyalinin gunege 
varmasindan once, bazilari aym anda, bazilari da daha sonra gergeklegtigi sonucuna 
varacaklardir. Hepsi de aym olgude hakli ya da aym olgude haksizdirlar. Fizigin tarafsiz 
bakig agisindan bakildiginda, bu 16 dakika iginde dunyada gegen olaylar igik sinyalinin 
gunege varmasindan ne daha once, ne daha sonra, ne de eg zamanlidir. Bir cisimdeki bir 
A olayinda ve bagka bir cisimdeki B olayinda, eger igik A’dan B’ye dogru ilk olay oldugu 
anda -A’nin saatine gore- yola gikip daha sonraki olay oldugu anda -B’nin saatine gore 
varmigsa, bir cisimdeki A olaymin bagka bir cisimdeki B olayindan daha once oldugunu 
soyleyemeyiz. Veya, bu iki olayin zaman siralamasi gozlemciye gore degigecek ve bu 
nedenle de fiziksel bir gergegi temsil etmeyecektir. 

Igik hizina yakin hizdaki geyler yagantimizda yaygin olsaydi, fiziksel dunya bilimsel 
yontemlerle bagedilemeyecek olgude karmagik olurdu; biz de hala buyucu-hekimlerle 
yetinmek durumunda kalirdik. Ama eger fizik daha once kegfedilmig olsaydi, bu fizik 
Einstein fizigi olmak zorunda olurdu; gunku Newton fiziginin uygulama olanagi olmadigi 
agikga gorulurdu. Radyoaktif maddeler igik hizina yakin hizla hareket eden pargaciklar 
salarlar. Yeni gorecelik fizigi olmadan bu pargaciklarin davramglari agiklanamazdi. Eski 
fizigin kusurlu oldugu konusunda kugku yoktur; bunun “yalmzca kuguk bir kusur” oldugunu 
soylemek de felsefi yonden bir mazeret degildir. 

Farkli yerlerde gergeklegen olaylar igin, belli simrlar iginde, belirli birzaman siralamasi 
olmadigi gergegine kendimizi aligtirmaliyiz. “Uzay” ve “zaman” denilen iki ayri kavram 
yerine bir “uzay-zaman” kavramimn ortaya atilmasina yol agan da igte bu gergektir. 
Evrensel olarak dugundugumuz zaman, gergekte “yerel zaman”dir; dunyamn hareketine 
bagimli olan birzaman igin “evrenseldir” demek, Atlantigi gegerken saatlerini 
degigtirmeyen bir geminin evrensellik iddiasindan farksizdir. 

Butun gunluk kavramlarimizda zamamn oynadigi rolu dugundugumuzde, fizikgilerin 
yaptigi geyin ne oldugunu dug gucumuzu kullanarak gergekten algilayabilirsek, bakig 
agimizin gok derinden etkilenecegi ortadadir. “ilerleme” kavramim ele alalim: Zaman- 
siralamasi rastgele olursa, zaman olgumu igin kabul edilen duzene bagli olarak, bir 
ilerleme veya gerileme olacaktir. Kugkusuz, uzaydaki uzaklik kavrami da degigmigtir: 
Dakik olgumler igin olanakli her aygiti kullanan iki gozlemci, eger goreceli olarak hizli 
hareket halinde iseler, iki yer arasindaki uzaklik igin farkli degerler bulacaklardir. Uzaklik 
kavramimn kendisinin gok belirsizlegtigi agikga goruluyor; gunku uzaklik bog uzaydaki 
noktalar -bu noktalar hayalidir- arasinda degil, somut geyler arasinda olmalidir; belirli bir 
zamandaki uzaklik olmalidir; gunku herhangi iki cismin arasindaki uzaklik surekli degigir. 
Belirli birzaman oznel bir kavramdir; gozlemcinin nasil hareket ettigine baglidir. Belirli bir 
zamandaki bir cisimden artik soz edemeyiz; sadece bir olaydan soz edebiliriz. 
iki olay arasinda, herhangi bir gozlemciden bagimsiz olan “aralik” denilen belirli bir iligki 
vardir. Farkli gozlemcilerce yapilan analizlerle bu araligin uzay ve zaman bilegenleri 
hesaplandiginda sonuglar farkli olacaktir; ancak bu analizlerin higbirnesnel gegerliligi 
yoktur. Aralik, nesnel bir fiziksel gergektir; ancak onun uzay ve zaman bilegenlerine 
ayrigtirilmasi nesnel degildir. 



Bizim eski, aligilmig “kati madde” kavramimn da varligim artik surduremeyecegi ortadadir. 
Bir madde pargasi belirli yasalara bagimli olan bir olaylar dizisinden bagka bir gey degildir. 
Madde kavrami, filozoflarin toz (substance) kavramimn gegerliligi konusunda higbir 
kugkulari olmadigi bir donemde ortaya gikmigtir. Madde, uzay ve zamanda var olan toz, 
akil ise sadece zaman iginde var olan toz idi. Daha sonralari, toz kavrami metafizikte 
berrakligim kaybetti; ama fizikte varligim surdurdu. Qunku birzarari yoktu -gorecelik 
ortaya gikincaya kadar. Toz, geleneksel olarak, iki ogeden olugan bir kavramdir. 

Birincisi tozun bir onermede, yuklem olarak degil, yalmz ozne olarak yer alabilecegi 
yolundaki mantiksal ozelliktir. ikincisi de zaman iginde kalici olmasi, Tanri igin ise, tumuyle 
zaman diginda olmasiydi. Bu iki ozellik arasinda bir baginti gerekli degildir. Ancak bunun 
farkina varilmamigti; gunku fizik, madde pargalarimn olumsuz oldugunu, teoloji de ruhun 
olumsuz oldugunu ogretiyordu. Bu nedenle, her ikisinin de tozun her iki ozelligini tagidigi 
dugunuluyordu. 

Ancak gimdi fizik bizi gok kisa omurlu olaylara, mantiksal anlamda toz olarak, yani yuklemi 
olmayan ozneler olarak bakmaya zorluyor. Tek bir kalici varlik sandigimiz bir madde 
pargasi, tipki sinemada kalici gorunen nesneler gibi, gergekte bir dizi varliktir. Akil igin de 
aym geyi soylememek igin bir neden yoktur; kalici benlik, kalici atom kadar dug urunu 
gibidir. Her ikisi de, birbirleriyle ilging iligkileri olan olaylar dizisinden ibarettir. 

Modern fizik bizlere Mach ve James’in, zihinsel ve fiziksel dunyalarin “igeriginin” birbirinin 
aym oldugu yolundaki onerilerini gekillendirme olanagi veriyor. “Kati madde”nin 
duguncelerden ve kalici egodan gok farkli oldugu agiktir. Ancak eger madde ve ego uygun 
olaylar dizileri iseler, onlarin aym geyden yapilmig olduklarim dugunmek gok daha 
kolaydir. Bundan bagka, gimdiye kadar aklin en belirgin ozelligi olarak gorunen oznellik, ya 
da bir goruge sahip olma, gimdi fizige de yayilmig ve akil igermedigi ortaya gikmigtir; farkli 
konumlardaki fotograf makinalari “aym” olayi goruntuler; ancak gikan fotograflar 
birbirinden farklidir. Modern fizikte kronometreler ve cetveller bile oznellegmektedir; 
dogrudan gosterdikleri gey, fiziksel bir durum degil, fiziksel durumla olan iligkileridir. 
Boylece fizik ve psikoloji birbirlerine yakinlagmig, akil ve madde arasindaki eski ikilik 
(dualizm) ortadan kalkmigtir. 

Modern fizigin eski veya populer anlamdaki “kuvvet” diye bir gey tammadigina da dikkat 
gekmek yerinde olur. Eskiden gunegin dunya uzerinde bir “kuvvet” uyguladigim 
dugunurduk. §imdi ise goyle dugunuyoruz: uzay-zaman gunegin yakinlarinda oyle 
gekillenmigtir ki dunya boyle hareket etmeyi diger butun yollara gore daha az zahmetli 
bulmaktadir. Modern fizigin buyuk ilkesi “en az eylem ilkesi” (principle of least action) yani 
bir yerden bir yere giderken cismin en az eylem igeren yolu segmesi ilkesidir (Eylem teknik 
bir terimdir; ancak anlami bizi gimdilik ilgilendirmiyor). Gazeteler ve guglu gorunmek 
isteyen bazi yazarlar “dinamik” sozcugunu kullanmaktan hoglamrlar. Dinamik biliminde 
“dinamik” olan higbir gey yoktur; tersine bu bilim her geyin bir evrensel tembellik 
yasasindan gikarilabilecegini dile getirir. Ayrica, bir cismin hareketini “idare eden” bagka 
bir cisim diye bir gey de yoktur. Modern bilimin evreni “buyuk yasalar” ve “dogal 
kuvvetler”den soz edenlerin degil, daha gok Lao-Tze’nin evrenine benzer. 

Modern gogulculuk ve gergekgilik felsefeleri bazi bakimlardan eski felsefelerden daha az 
geyler sunuyorlar. Ortagag’da felsefe teolojinin bir yardimcisiydi; gunumuzde bile kitap 
kataloglarinda aym baglik altinda yer alirlar. Dinin buyuk dogrularim kanitlamanin 
genellikle felsefenin gorevi oldugu dugunulmugtur. Yeni gergekgilik onlari 
kamtlayabilecegini, hatta yani ig olduklarim kamtlayabilecegini soylemez. Onun amaci 
sadece, bilimlerin temel ereklerini agikliga kavugturmak ve gegitli bilimlerin birsentezini 
yaparak dunyamn, bilimin incelemeyi bagardigi bolumunun, genig kapsamli bir 
gorunumunu elde etmekten ibarettir. 



Daha otelerde ne oldugunu bilmez; cehaleti bilgiye donugturecek birtilsimi yoktur. 
Anlayanlara entellektuel cogkular sunar; ancak gogu felsefenin yaptigi gibi insanlarin 
buyukluk duygularim okgamaya kalkigmaz. Eger biraz yavan ve teknik ise, bunun sugunu, 
gairve mistiklerin arzu ettikleri gibi degil de, matematiksel galigmayi segen evrene atar. Bu 
belki uzulecek bir gey; ancak bir matematikginin bu uzuntuye katilmasim beklemek de 
haksizlik olur. 

Makineler ve Duygular 

Makineler mi duygulari, yoksa duygular mi makineleri yok edecek? Bu soru uzun zaman 
once Samuel Butler tarafindan Erewhon’da ortaya atilmig ve makine imparatorlugunun 
buyumesiyle de gittikge daha guncel bir hal almigtir. ilk bakigta, makineler ile duygular 
arasinda neden bir kargitlik olmasi gerektigi sorusunun yamti agik degildir. Her normal 
erkek gocuk makinelere bayilir; buyuyup guglendikge de onlari daha gok sever. Japonlar 
gibi uzun ve yetkin bir sanat gelenegine sahip uluslar, ilk kargilagtiklarinda, Bati’nm 
mekanik yontemlerinin buyusune kapilir ve bizleri olabildigince gabuk taklit etmeye can 
atarlar. Egitim gormug ve dunyayi dolagmig bir Asyaliyi higbirgey “Dogu’nun 
bilgeligi”nden, ya da Asya uygarliginin geleneksel erdeminden soz edilmesi kadar 
sinirlendiremez; kendini oyuncak otomobiller yerine bebeklerle oynamasi istenmig bir 
erkek gocuk gibi hisseder. Ve her erkek gocuk gibi, oyuncak otomobil yerine gergegini 
ister, ezilebilecegini hig dugunmeden. 

Makineler henuz yeniyken, birkag gair ve estetikgiyi saymazsak, Bati’da da aym cogku 
vardi. Ondokuzuncu yuzyil kendini daha gok mekanik ilerleme nedeniyle oncekilerden 
daha ustun sayardi. Peacock (Thomas Love Peacock (1785-1866): ingiliz gair ve romanci. 
(Q.N.)) gengliginde “buhar beyinli toplum” ile alay eder; gunku kendisi bir yazin adamidir 
ve ona gore uygarligi Grek ve Romali yazarlar temsil ederler. Ancak, o donemde yaygin 
olan egilimlerden uzak oldugunun da farkindadir. Dogaya donugleri ile Rousseau’nun 
(Jean Jacques Rousseau (1712-1778): Fransiz yazar, filozofve toplum teorisyeni. (Q.N.) 
muritleri, Ortagagliliklari ile Gol §airleri (Gol §airleri: ingiltere’de Goller Bolgesi’nde 
yagamig ingiliz gairleri Wordsworth (1770-1850), Coleridge (1772-1834) ve Southey 
(1774-1843). 

(Q.N)), News from Nowhere (Olmayan Ulkeden Haberler) (zamamn hep haziran oldugu ve 
herkesin 

harman kaldirdigi birulke) kitabi ile William Morris: (William Morris (1834-1896): ingiliz 
gair, ressam ve sosyalist. (Q.N.) bunlarin hepsi tumuyle duygusal ve tepkisel olan bir gikigi 
temsil ederler. Makinelere kargi duygusal olmayan rasyonel bir kargitligi ilk ortaya koyan 
Samuel Butler olmugtur. Ancak bu onun igin belki de bir jeu d’esprit’den (kelime 
oyunundan) bagka bir gey degildi -bunun koklu bir kam olmadigi kesindir. Onun gununden 
bugune, en gok makinelegmig uluslardan gok kigi Erewhon-vari’ bir gorugu igtenlikle 
benimseme egilimindedir; yani bu gorug, uygulanmakta olan sanayi yontemlerine kargi 
olanlarin tavirlarinda, agik veya kapali gekilde, kendini gosterir. 

Makinelere tapilir, gunku guzeldirler; deger verilir, gunku gug saglarlar; onlardan nefret 
edilir, gunku gok girkindirler; onlardan tiksinilir, gunku kolelik getirirler. Bu tutumlardan 
birinin “dogru” otekinin “yanlig” oldugunu dugunmeyelim. Bu, insanlarin kafasi oldugu 
dogrudurama ayaklari oldugu yanligtir demeye benzer; gergi Lilliputlularin bu soruyu 
Gulliver hakkinda tartigtiklarin kolayca dugleyebiliriz. Bir makine Binbir Gece 
Masallarindaki Cin gibidir; sahibi igin guzel ve yararli; dugmanlari igin girkin ve tehlikeli. 
Ancak gunumuzde hig bir geyin kendisini bu denli belirgin bir yalinlikla gostermesine izin 
verilmez. Makine sahibinin, ondan uzakta oturdugu, gurultusunu igitmedigi, gozleri 
rahatsiz eden atik yigmlarini gormedigi, zararli dumanlarim koklamadigi dogrudur; eger 
makineyi gormugse, o da galigtirilmaya baglamadan once, gikardigi toz ve sicaktan 
rahatsiz olmasina gerek kalmadan, gucu ya da bir saat gibi iglemesini gururla seyrettigi 



zamandir. Makineye, onunla yagayip onunla galiganlarin gorug agisindan bakmasi 
istenirse de cevabi hazirdir. Makinenin galigmasi sayesinde bu insanlarin, buyuk 
dedelerinden daha fazla -gogu zaman gok gok daha fazla- gey satin alabildiklerine dikkat 
gekebilir. Oyleyse, hemen herkesge yapilan birvarsayimi kabul edersek, buyuk 
dedelerinden daha mutludurlar. 

Bu varsayima gore insanlari mutlu eden, maddi geylere sahip olmaktir. iki odasi, iki yatagi 
ve iki ekmegi olan bir kiginin bir odasi, bir yatagi ve bir ekmegi olan kigiden iki kat mutlu 
oldugu; kisacasi, mutlulugun gelirle orantili oldugu dugunulmektedir. Bazi kigiler, her 
zaman da tarn igtenlikle olmadan, din ve ahlak adina bu fikre kargi gikar; ama vaazlarimn 
dokunakliligi sayesinde gelirleri artarsa ona da sevinirler. Benim kargi gikmak istemem din 
ya da ahlak bakimindan degil, psikoloji ve yagamin gozlemlenmesi agisindandir. 

Eger mutluluk gelirle orantili ise makinenin ustunlugu kugku goturmez; degil ise sorunun 
tumuyle irdelenmesi gerekir. insanlarin fiziksel gereksinimleri, ayrica bir de duygulari 
vardir. Fiziksel gereksinimler kargilanmamigsa, onlar onceliklidir; ama eger 
kargilanmiglarsa, bir insamn mutlu ya da mutsuz olmasini saptamada, gereksinimlerle 
baglantisi olmayan duygular onem kazamr. Bugunku sanayi toplumlarinda zorunlu fiziksel 
gereksinimleri kargilanmamig pek gok kadin, erkek ve gocuk vardir; onlar bakimindan 
mutlulugun ilk kogulunun gelir artigi oldugunu inkar etmiyorum. Ancak oyle kimseler 
azinliktadirlar; hepsinin yagamsal gereksinimlerini saglamak da zor degildir. Ben onlar 
hakkinda degil, yagamlarim surdurmek igin gerekenden fazlasina sahip olanlar -sadece 
gok fazlasina degil, aym zamanda biraz fazlasina sahip olanlar- hakkinda konugmak 
istiyorum. 

Hemen hepimiz, gelirimizi artirmayi gergekte neden isteriz? isteklerimiz ilk bakigta maddi 
geylergibi gorunebilir. Gergekte ise bunlari daha gok komgularimizi etkilemek igin isteriz. 
Daha iyi bir mahallede daha buyuk bir eve taginan bir adam karisim “daha iyi” insanlarin 
ziyaret edecegini; eski ve yoksul komgularla iligkilerin artik kesilebilecegini dugunur. 

Oglunu iyi bir okula ya da pahali bir universiteye gonderdiginde, odedigi yuksek harglara 
kargilik kazamlacak sosyal sayginligi dugunerek kendini teselli eder. 

Amerika’da olsun Avrupa’da olsun butun buyuk gehirlerde bazi mahallelerdeki evler, 
sadece kibar insanlar arasinda revagta olduklari igin, oteki mahallelerdeki aym nitelikleri 
tagiyan evlerden daha pahalidir. En guglu tutkularimizdan biri de bagkalarimn takdirve 
saygismi kazanma arzusudur. Bugunlerde takdir ve saygi, zengin gorunen insanlara kargi 
duyulmaktadir. insanlarin zengin olmak istemelerinin baglica nedeni budur. Paralari ile 
satin aid iklari mallar ikinci dereceden onem tagir. Ornegin, bir resmi otekinden 
ayirdedemeyen ve uzmanlar yardimiyla eski ustalarin bir galeri dolusu resmini toplamig 
olan bir milyoneri ele alalim. Aldigi yegane zevk, bagkalarimn onlarin kaga mal oldugunu 
bilmesidir. Halbuki dergilerin Noel sayilarindaki dokunakli posterlerden daha dolaysizve 
daha gok zevk alabilir; ancak o yolla egosu igin aym doyumu elde edemez. 

Butun bunlar bagka turlu de olabilir; birgok toplumda olmugtur da. Aristokratik donemlerde 
insanlara soylarina bakarak deger bigilirdi. Tuhaf gelebilir ama Paris’te bazi gevrelerde 
insanlar resim ve edebiyat alanlarindaki yetkinlikleri nedeniyle degerli gorulurler. Bir Alman 
univer sitesinde, insan, bilgisinden dolayi takdir edilir. 

Hindistan da ermiglik, Qin de bilgelik sayginlik uyandirir. Bu degigik orneklerin incelenmesi 
tammizin dogru oldugunu gosteriyor; gunku hepsinde insanlarin buyuk biryuzdesi, 
yagamlarim surdurecek olgude sahip olduklarinda, paraya kargi ilgisizdirler. Ancak onlar 
da gevrelerinde sayginliklarim saglayacak meziyetlere sahip olmayi yurekten arzu ederler. 
Bu orneklerin onemi, gunumuzdeki zenginlik ozleminin insan dogasindan gelmemesinde, 
gegitli sosyal kuruluglarca ortadan kaldirilabilir olmasinda yatar. Yasa geregi hepimizin 
geliri aym olsaydi komgularimizdan ustun olmanin bagka yollarim arardik; maddi geylere 
sahiplenmeye olan gimdiki giddetli arzularimizin gogu da son bulurdu. Bu arzular rekabet 



niteligi tagidiklarindan, rakibimize ustunluk sagladigimiz zaman bize mutluluk, ona da ayni 
olgude aci verir. Gelirlerde yapilacak genel bir artig rekabet agisindan bir avantaj 
saglamaz; bu yuzden de rekabetten kaynaklanan bir mutluluk vermez. Kugkusuz, satin 
alinan geyleri kullanmaktan bir olgude zevk de alinir; ancak, gordugumuz gibi bu, 
zenginligi isteme nedenimizin onemsiz bir bolumudur. Arzumuz rekabete dayali oldugu 
surece zenginligin artmasi, ister genel olarak ister belli konularda, sonugta insan 
mutlulugunu artirmaz. 

Makinelerin mutlulugu artirdigmi savunacaksak, yukaridaki nedenlerden dolayi 
makinelerin getirdigi maddi refah artigi, mutlak yoksullugu onlemede kullanild iklari 
durumlar diginda, onemli bir etken degildir. Yoksullugu gidermek igin kullan ilmalarin i 
gerektiren zorunlu bir neden de yoktur. 

Nufusun duragan olmasi halinde yoksulluk makine olmadan da onlenebilir; 

Fransa bunun bir ornegidir; orada Amerika’dan, ingiltere’den ve savag oncesi 
Almanya’sindan gok daha az makine oldugu halde yoksulluk gok azdir. Tersine, 
makinenin gok oldugu biryerde yoksulluk da gok olabilir. 

Bunun da ornekleri yuz yil kadar oncesi ingilteresinin sanayi bolgeleri ile bugunku 
Japonya’dir. Yoksullugun onlenmesi makineye degil bagka etkenlere baglidir -kismen 
nufus yogunluguna, kismen de siyasal kogullara. Serveti artirmamn yoksullugu onleme 
diginda fazla bir degeri yoktur. 

Makineler bizi insan mutlulugunun onemli ogeleri olan iki geyden, dogal davranma 
rahatligindan ve gegitlilikten yoksun birakir. Makinelerin kendilerine ozgu bir igleyigleri ve 
kendilerine ozgu vazgegilmez istemleri vardir: pahali bir fabrikasi olan bir kimse onu 
surekli galigtirmak durumundadir. Duygular agisindan, makinenin yarattigi en buyuksikinti 
onun duzenliligidir. Ve dogaldir ki makineler agisindan da, duygularda bulunan en buyuk 
kusur, tersine, duzensiz olmalaridir. Kendilerini “ciddi” sayan kigilerin duguncelerine 
makineler egemen oldugundan bu kigilerin bir insan hakkinda dile getirecekleri en buyuk 
ovgu onun makine gibi olmasi; yani guvenilir, dakik, kesin olmasidir. Artik “duzensiz” bir 
yagam kotu biryagamla eg anlamli olmugtur. Bergson’un felsefesi bu goruge kargi bir 
protestoydu; entellektuel agidan gok saglam olmamakla beraber samrim, insanlarin 
gittikge daha gok makineye donugturulmelerine kargi duyulan saglikli bir endigeden 
esinlenmigti. 

Yagamimizda, makinelegmenin egemenligine kargi iggudulerimizin gimdiye kadar 
gosterdigi bagkaldiri talihsiz bir dogrultuya yonelmigtir. insanlar toplum halinde yagamaya 
bagladigindan bu yana savag durtusu her zaman var olmugtur. Ancak bu, gegmigte, 
gunumuzdeki kadar yogun ve kahredici degildi. Onsekizinci yuzyilda ingiltere ve Fransa 
dunya egemenligini elde etmek igin sayisiz savaglara girdiler; ancak birbirlerini hep sevip 
saydilar. Esir subaylar, kendilerini esir alanlarin sosyal yagantilarina katildi; ziyafetlerde 
onur konuklari oldular. 

1665’te Hollanda ile yaptigimiz savagin baglarinda, Afrika’dan gelen bir kigi Hollandalilarin 
orada yaptiklari zulmu anlatmigti. Biz -ingilizler bu hikayenin duzmece olduguna kendimizi 
inandirdik; adami cezalandirdik ve Hollandalilarin yalanlamasim yayinladik. Son savagta 
olsaydi o adama govalyelik verir, soylediklerinin dogruluguna kugkuyla bakanlari da hapse 
atardik. Modern savaglarda vahgetin artmasi ugyonden makinelerin etkisine baglanabilir. 
ilk olarak, daha buyuk ordular kurulmasina olanak saglarlar. ikinci olarak, insanlarin daha 
alt duzey duygularina hitabeden ucuz yayinlari kolaylagtirirlar. Uguncu olarak -bizi 
ilgilendiren de bu noktadir- insan dogasimn derinlerinde yatan, iginden geldigi gibi ve 
kuralsiz yagamak isteyen yonunu baski altinda tutarlar; Bu, belirsiz bir huzursuzluga 
yolagar; bu huzursuzluktan kurtulmanin olasi yolu olarak da akillara savag fikri gelir. 

Son savag gibi buyuk bir kargagayi yalmzca politikacilarin makinelegmesine 



yuklemek yanlig olur. Belki Rusya igin boyle bir agiklama yerinde 
olabilir. Rusya’nm isteksiz savagmasmin ve barigi saglamak igin devrim 
yapmasmin bir nedeni de budur. Ancak ingiltere, Almanya ve Amerika 
Birlegik Devletleri’ndeki yaygin savag arzusunun -1917’de- onunde higbir 
hukumet duramazdi. Bu tur bir genel istegin iggudusel bir temeli 
olmalidir ve ben gahsen gunumuzdeki savag yanlisi gudulerin artmasimn, 
modern yagamdaki duzenlilik, monotonluk ve gudumlu yagamamn yolagtigi 
genellikle biling-digi- hognutsuzluktan kaynaklandigina inamyorum. 

Bu duruma makineleri yok ederek gare bulamayacagimiz agiktir. Boyle bir yontem tepkisel 
olur ve uygulama olanagi hig yoktur. Gunumuzde makinelegmenin beraberinde gelen 
sakincalari onlemenin tek yolu, galigma aralarinda heyecan verici ugraglar igin olanak 
saglayarak monotonlugu kirmaktir. Alplere tirmanma yoluyla yagamlarim tehlikeye atma 
olanagi bulsalar gogu insanin savag ozlemi de yok olur. Tammak mutluluguna erigtigim en 
gayretli ve yetenekli bang gonullulerinden biri, yazlarmi Alplerin en tehlikeli doruklarina 
tirmanarak gegirmeyi adet edinmigti. Eger galigan herkese yilda bir aylik zaman vererek 
kendi arzusu dogrultusunda, ugak kullanmak ogretilse; veya Buyuk Sahra’da zumrut 
aramaya yoneltilse; ya da kendi insiyatifini kullanacagi herhangi bagka bir tehlikeli ve 
heyecan verici ugraga olanak saglansa, yaygin savag arzusu sadece kadinlarla ve eli 
ayagi tutmayanlarla sinirli kalir. Bu kigileri de bariggil yapacak bir yontem bilmedigimi itiraf 
ederim; fakat eger igi ciddiyetle ele alirsa, bilimsel psikolojinin bir yontem bulacagindan 
eminim. 

Makineler yagam tarzimizi degigtirmigtir ama iggudulerimizi degil. Bunun sonucunda uyum 
bozuklugu yaganmaktadir. Duygu ve iggudu psikolojisi henuz bebeklik evresinde. 
Psikanalizle bir baglamg yapilmig bulunuyor; ancak bu sadece bir baglangig. 

Psikanalizden ogrendiklerimize gore gu gergegi kabul edebiliriz ki, insanlarin 
hareketlerinde yoneldikleri amaglar, bilingli olarak segtikleri amaglar degildir; bu butunuyle 
irrasyonel birtakim fikirleri de beraberinde getirir ve insanlara neden oyle yaptiklarmin 
farkinda olmaksizin, bu amaglarin peginden gitme olanagi verir. Ancak, geleneksel 
psikanaliz gok gegitli olan ve kigiden kigiye degigen biling-digi amaglarimizi gereginden 
gok basitlegtirmigtir. 

Yakin zamanda sosyal ve siyasal olgularin bu bakig agisindan anlagilmasi; boylece de 
insan dogasina igiktutmasi umulur. 

Anargik gudulerimizle bagetmek igin istem kullanmak ve zararli eylemlere dig yasaklar 
koymak elverigli yontemler degildirler. Elverigsiz olmalarimn nedeni de bu gudulerin 
Ortagag efsanelerindeki §eytan kadar gok kiliga girebilmeleri ve bu kiliklardan bazilarimn 
en akh baginda olanlari bile yamltmasidir. Elverigli olacak tek yontem once iggudusel 
dogamizin gereksinimlerini saptamak; sonra da onlari kargilamamn en zararsiz yolunu 
aramaktir. Makinelerin en gok engelledigi gey igten geldigi gibi davranmak olduguna gore, 
yapilabilecek tek gey firsat saglamaktir; firsati degerlendirmek de kiginin istegine 
birakilmalidir. Bu, kugkusuz, bir hayli masraf gerektirir; ama bu bedel birsavagin 
giderleriyle kiyaslanamaz. Bilim fiziksel dunyamn yasalarim kavramakta harikalar 
yaratmigtir; ama gimdiye kadar, kendi dogamizi, yild izlarin ve elektronlarin dogasina 
kiyasla gok daha az anlamig bulunuyoruz. Bilim, insanin dogasim anlamayi ogrendiginde, 
makinelerin ve fiziksel bilimlerin yaratamadigi mutlulugu yagamimiza getirebilir. 
Davramggilik ve Degerler 

Ciddi bir Amerikan dergisinde dunyada bir tek davramggi oldugu, onun da Dr. Watson 
(John Broadus Watson (1878-1958): Amerikali Psikolog. (Q.N) oldugu yolunda bir ifadeye 
rastlamigtim. Ben, gagdag dugunceli olan ne kadar insan varsa o kadar da davramggi 
oldugunu soylerdim. Bu, davramggilarin universitelerde daha yaygin oldugu, ya da bizzat 



benim bir davramggi oldugum anlamina gelmez -Rusya ve Qin’i gordukten sonra, zamana 
ayak uyduramamig oldugumu farkettim. Ancak nesnel (objektif) ozelegtiri beni 
gagdaglagmamin yerinde olacagim kabule zorluyor. Bu makalede, benim gibi, bilimde 
gagdag olan geyleri kabul ettikleri halde, yagamaya deger geyler konusunda kendini 
Ortagagliliktan kurtaramayan kigilerin kargilagtiklari bazi guglukleri ortaya koymak 
istiyorum. Davramggihgin yalmzca degerler ile olan mantiksal iligkisini degil; ana hatlariyla 
benimsenmesi durumunda bu doktrinin siradan insanlar uzerindeki etkisinin ne olacagim 
da sorgulamak istiyorum. 

Davramggilik, psikanaliz gibi bir gilginlik haline henuz gelmemigtir; ancak bir gun gelirse, 
populer gekli, kugkusuz, Dr. Watson’un ogretilerinden degigik olacaktir -populer 
Freudculuk Freud’dan ne kadar farkliysa o kadar farkli. 

Davramggihgin populer versiyonu samrim goyle bir gey olacak: Eskiden hissetmek, bilmek 
ve istemek gibi ug iglevi yurutebilen akil diye bir geyin var oldugu dugunulurdu. §imdi ise, 
akil diye bir geyin var olmadigi, yalmzca bedenin var oldugu kesinlik kazanmigtir. Butun 
eylemlerimiz bedensel sureglerden ibarettir. “Hissetme” ozellikle ig salgi bezleri gibi ig 
organlarla ilgili birolaydir. “Bilme” girtlagin hareketlerinden ibarettir. “isteme” ise uzun 
kaslara bagimli butun diger hareketlerden olugur. Gegenlerde, unlu bir entellektuel ile bir 
dansoz evlendiginde, onlarin birbirlerine uygunlugu konusunda kugkularim dile getirenler 
oldu. Bir davraniggimn bakig agisindan bu kugku yersizdir; biri kol ve bacak kaslarmi, 
oteki de girtlak kaslarmi geligtirmigtir. 

Demek oluyor ki, meslegin farkli dallarinda olmakla beraber, her ikisi de birer akrobattir. 
Yapabildigimiz tek gey bedenimizi hareket ettirmek olduguna gore, bu ogretinin populer 
yandaglarimn, bundan, vucudumuzu olabildigince gok hareket ettirmemiz gerektigi 
sonucuna varmalari beklenebilir. Bu noktada gorecelige iligkin bazi guglukler ortaya 
gikacaktir. Bedenin degigik bolumleri birbirlerine gore mi hareket edecektir; yoksa beden 
bir butun olarak iginde bulundugu araca gore mi hareket edecektir? Veya, erdemin olgutu 
dunyaya gore olan hareket midir? ideal insan birinciye gore bir akrobat; ikinciye gore, 
agagiya dogru hareket eden biryuruyen merdivenden yukariya kogan bir insan; uguncuye 
gore de, yagamim bir ugak iginde gegiren insandir. Ortaya gikacak anlagmazliklarda 
hangi ilkeye gore karar verilecegini bilmek kolay degildir; ancak ben gahsen pilotlardan 
yanayim. 

En guglu ulkelerdeki en guglu kesimlerde egemen olan, insamn kusursuzlugu anlayiginm 
degigik bigimlerine bakarsak, davramggihgin temelde var olan inanglara teorik bir gerekge 
saglamaktan oteye gitmedigi sonucuna variriz. Beden egitimine inananlara ve bir ulusun 
“erkekliginin” onun sporculuguna bagli oldugu gorugunu benimseyenlere gore akrobat 
ideal insandir; 

ingiliz yonetici simfinda yaygin olan gorug de boyledir. Yuruyen merdivenlerden yukariya 
kogan kigi, zevklerden uzak durabilmek koguluyla, kaslari geligtirmeyi en yuce erdem 
olarak goren hiristiyanlarin beau ideal’idir. Bu, YMCA’in (YMCA: Geng Erkekler Hiristiyan 
Birligi. (Q.N.)) Qin’de yerlegtirmeye galigtigi ve yoneticilerimizin egemenligimiz altinda olan 
butun irklar ve simflar igin uygun buldugu gorugtur. Pilot, mekanik gug kullananlara ozgu, 
daha aristokratga bir idealin temsilcisidir. Ancak, butun bunlarin ustunde, Aristoteles’in 
hareketsiz-olan-hareket ettiricisini ammsatan yuce bir kavram vardir. Ona gore, merkezde 
hareketsiz duran bir ulu varlik vardir; geriye kalan her gey ve herkes onun gevresinde 
degigik hizlarla donerler ve boylece o kigiye mutlak en buyuk goreceli hareketi saglarlar. 

Bu merkezde olma rolu supermenlerimiz igin, ozellikle de finans kesimi mensuplari igin 
ayrilmigtir. 

insamn kusursuzlugu konusunda Greklerden ve Ortagag’dan gunumuze kadar gelen 
degigik bir kavram daha vardir; ancak makinelerin dug gucune egemen olmasi sonucu 
ortaya gikan gorug yavag yavag onun yerini almaktadir. Kammca bu eski gorug mantiksal 



olarak, davramggilikla bagdagtirilabilir; ancak, psikolojik agidan, sade vatandagin 
davramgiyla bagdagtirilamaz. Bu eski goruge gore hissetmek ve bilmek eylem kadar 
onemlidir; sanat ve derin duguncenin, uzayda buyuk miktarda kutlenin yerini degigtirmek 
kadar ovguye deger oldugu dugunulur. Cheribum (Tevrat’ta adi gegen bir melek. (Q.N)) 
Tanri’yi sever, Seraphim (incil’de adi gegen ug gift kanatli melek. (Q.N.)) Tanri’yi derin 
dugunce yoluyla anlamaya galigir; onlarin yuce kusursuzluklari da bunda yatar. Bu ideal 
tumuyle statiktir. Cennette ilahiler soylenip arp galindigi dogrudur. Ancak her gun aym 
ilahiler soylenir; arplarin yapisinda higbir geligmeye izin yoktur. Boyle bir yagam gagdag 
insana sikici gelir. Teolojinin ilgi yitirmesinin bir nedeni de, cenneti her gun geligen 
makinelerle donatmamasinda yatar; Milton5 cehennem igin bunu bagarmigti. 

Her etik sistemin bir tur non sequitur’a (onerme veya kamtlara uygun olmayan sonug) 
dayandigi soylenebilir. Filozof once nesnelerin dogasi hakkinda yanlig birteori icadeder; 
bundan da, kendi teorisinin yanlig oldugunu gosteren eylemlerin kotu eylemler oldugu 
sonucunu gikarir. ilk olarak geleneksel hiristiyanligi ele alalim. Her gey her zaman 
Tanri’nm iradesine tabi oldugundan, gunahkarligin Tanri iradesine kargi gelmek oldugunu 
iddia eder. Hegel yandaglarina gelince, onlar da evrenin kusursuzca orgutlenmig, uyum 
igindeki pargalardan olugtugunu; bu nedenle, kotulugun bu uyumu azaltan davramglar 
butunu oldugunu iddia ederler. Ne var ki, uyum metafiziksel bir sorun oldugu halde uyum 
digi davramglarin nasil olanakli oldugunu anlamak zordur. Fransiz halki igin yazan 
Bergson, davramglari ile kendisine kargi gikanlari ahlaki suglamadan daha korkung 
birgeyle, yani gulung olmayla tehdit ediyor. Once insanlarin asla mekanik 
davranmadiklarmi gosteriyor; sonra da gulme uzerine yazdigi kitabinda (Lczughter) bizi 
gulduren geyin mekanik olarak davranan bir insan gormek oldugunu ileri suruyor. Bu 
demektir ki, Bergson felsefesinin yanlig oldugunu gosteren bir gey yaparsamz o zaman ve 
ancak o zaman gulung olursunuz. 

Umarim bu ornekler metafizigin, herhangi bir etik sonuca yol agamayacagim, varabilecegi 
tek sonucun, kendi yanlighgimn yol agtigi agagidaki sonug oldugunu agikga gostermigtir: 
Eger metafizik dogru olsaydi gunah olarak tammladigi eylemler olanaksiz olurdu. 

Bu agiklamalari davramggiliga uygulayarak gu sonucu gikariyorum: Etik sonuglari varsa 
ve oldugu olgude metafizigin yanlig olmasi gerekir; ote yandan, dogru ise de davramglarla 
higbir iligkisi olamaz. Populer davramggiliga -tarn anlamiyla bilimsel gekline degil- bu 
agidan baktigimizda onun yanlig olduguna iligkin gegitli kamtlar buluyorum. ilk olarak, eger 
destekleyicileri herhangi bir etik sonucu olmadigim dugunselerdi, hemen hepsi butun 
ilgilerini yitirirlerdi. 

Burada bir ayrim yapma geregi doguyor. Dogru bir doktrinin pratik sonuglar dogurmasi 
olasidir; ama etik sonuglar yaratmasi olanak digidir. iki madeni para atarak gal igtirilan bir 
makineden siz tek bir para atarak birgey aimak isterseniz gergegin pratik bir sonucu olur; 
yani bir para daha atmamz gerekir. Ancak hig kimse bu sonucu “etik” olarak 
degerlendirmez; bu sadece arzumuzu nasil gergeklegtirebilecegimizle ilgilidir. Bunun gibi, 
Dr. Watson’un kitabinda bu baglik altinda iglendigi gekliyle davraniggiligin, ozellikle egitim 
alamnda pek gegitli ve onemli sonuglari vardir. Eger bir gocuga belirli bir gekilde 
davranmayi ogretmek istiyorsamz, ornegin Freud’un degil de Dr. Watson’un ogutledigi 
yola bagvurmamz gogu zaman akillica olur. Ancak bu da etik degil, bilimsel bir konudur. 
Etik, sadece, bir eylem belli bir hedefi amagladigi zaman; veya bazi eylemler, getirdikleri 
sonuglara bakilmaksizin, iyi ve kotu olarak sin iflandirild iklari zaman soz konusu olur. 
Burada davraniggiligin -mantiga ters dugse de- sozcugun gergek anlaminda bir ahlak 
kurali koyma egiliminde oldugu sonucuna variyorum. Konu goyle gorunuyor; 
yapabilecegimiz tek gey maddeyi hareket ettirmek olduguna gore, olabildigince gok gey 
hareket ettirmeliyiz; bu nedenle sanat ve dugunce maddeyi harekete gegirmeye yardimci 



olduklari olgude degerli sayilirlar. Bu, gunluk yagam igin agiri olgude metafiziksel bir 
olgektir; pratik olgek ise gelirdir. Dr. Watson’dan agagidaki alintiyi ele alalim: 

“Kigilik, karakter ve yetenegi degerlendirmede en onemli ogelerden biri, kammca, bir 
kimsenin yillik bagarisimn tarihgesidir. Bunu, kiginin degigik iglerde kaldigi sureler ve 
gelirindeki yillik artiglarla nesnel olarak olgebiliriz... 

Eger bu kigi bir yazarsa, yazilarina odenen ucretin yillara gore bir grafigini gizmek isteriz. 
Eger otuz yagindayken yazilari igin onde gelen dergilerden kelime bagina aldigi ortalama 
ucret, yirmi dort yagindayken aldigmin aym ise, onun sudan bir yazar olmasi, daha oteye 
de gidemeyecegi olasidir.” 

Bu olgutu, Buda, isa ve Muhammed’e; Milton ve Blake’e uygularsak, bu 

kigilerin degerleri hakkindaki goruglerimizde ilging degigiklikler 

yapmak gerektigini goruruz. Daha once deginilenler diginda bu alintida iki 

ahlaki ozdeyig saklidir. Bir -kusursuzluk kolayca olgulur olmalidir; iki 

yasalarla uyumlu olmalidir. Bunlarin ikisi de etigi fizige dayali bir sistemden elde etmeye 

galigmamn dogal sonuglaridir. Yukaridaki paragrafta Dr. Watson’un one surdugu etik, 

benim kabul edebilecegim etik degildir. Erdemin gelirle orantili olduguna; kalabaliga uyum 

saglamakta gugluk gekmenin gunah olduguna inanmam olanaksizdir. Yoksul ve aksi bir 

kigi oldugumdan, bu konularda onyargili dugundugum kugku goturmez; bunun bilincinde 

olmama ragmen duguncelerim yine de degigmiyor. 

§imdi de davraniggiligin bir bagka yonunu, egitim konusundaki goruglerini ele alacagim. 
Burada, eserlerinden anlagildigi kadariyla, bu konudaki gorugleri kusursuz gorunen Dr. 
Watson’dan alinti yapamiyorum. O egitimin daha sonraki agamalarina deginmiyor; benim 
en gok kugku duydugum konular ise orada. Agik bir gekilde davramggi olmamakla beraber 
davramggilikla ilintili gorugten gokga etkilenmig olan bir kitabi ele alacagim: The Child: 

His Nature and His Needs (Qocuk: Dogasi ve Gereksinimleri) 6. Bu kitap temelde, 
psikolojik yonden gok degerli olmasi nedeniyle oldukga takdir ettigim bir kitaptir; ancak 
bana gore, estetik ve etik yonden elegtiriye agiktir. Estetik eksikligi gostermek igin 
agagidaki bolumu aliyorum (sayfa 384): 

“Yirmi beg yil once ogrencilere on ila on beg bin kelimenin nasil yazildigi ogretiliyordu. Son 
yirmi yilda yapilan aragtirmalar gostermigtir ki, tipik bir lise mezununun, okul 
galigmalarinda, eger ozel ve teknik sozcuk bilgisi gerektiren teknik bir igle ayrica 
ugragmiyorsa, daha sonraki yagaminda da ug bin sozcukten fazlasim ogrenmesine gerek 
yoktur. Tipik bir Amerikali, mektuplarinda ve gazetelere yazdigi yazilarda gogu zaman bin 
beg yuzden fazla degigik sozcuk kullanmamaktadir; gogu kigi ise bunun yarisindan 
fazlasim hig kullanmaz. Bu gergeklerden dolayi gunumuzde, okullardaki yazin kurallari 
dersleri gunluk yagamda kullamlan sozcuklerin, otomatik olarak yazilabilecek gekilde, iyice 
ogretilmeleri ilkesine gore duzenlenmekte; daha onceleri ogretilen ve belki de hig 
kullamlmayan teknik ve aligilmig sozcukler egitim programindan gikarilmaktadir. Bugunku 
yazin derslerinde hig birsozcuge, bellegi geligtirmek bakimindan yararli olacagi 
duguncesiyle, yer verilmemektedir.” 

Son cumlede, ezberleme yanlisi eski gerekgenin yanligligini ortaya koymak igin, 
psikolojiye yerinde biryardim gagrisi yapiliyor. Anlagilan ezberleme bellegi geligtirmiyor. 
Oyleyse, higbir gey, o geyin bilinmesi gerekliligi diginda bir gerekgeyle ezberlenmemelidir. 
Bunu belirledikten sonra yukaridaki alintimn akla getirdigi bazi geyleri irdeleyelim. ilk 
olarak, bir geyin nasil yazilacagim bilmenin higbir yarari yoktur. Shakespeare ve Milton 
dogru heceleyemezlerdi; Maria Corelli ve Alfred Austen ise bunu yapabilirlerdi. Dogru 
heceleme, biraz, “egitimli”yi “egitimsiz”den ayirdetmenin kolay biryolu olarak, snopga 
nedenlerle; biraz, iyi giyinmek gibi, kalabaligin baskisiyla; biraz da, dogal-yasa dugkunu 
kimselerin, kigisel ozgurlugun hala var olmayi surdurdugu bir alan gormekten aci 



duymalarina bagli olarak aranan bir geydir. Hig olmazsa, yazili basinin, sozcukleri 
aligilmig bigimde yazmasi gerektigi dugunulurse bu amag igin okuyucu saglamak her 
zaman olanaklidir. 

ikinci olarak, Qin digindaki ulkelerde yazi dili, edebiyatin butun estetik guzelligini igeren 
konugma dilinin yerini almigtir. insanlar, dilin guzel olabilecegi ve olmasi gerektigi 
duygusunu koruduklari gaglarda yazin kurallarina pek aldirmazlardi; ama telaffuza dikkat 
ederlerdi. §imdilerde universite egitimi gormug kigiler bile en siradan sozcukler digindaki 
sozcukleri telaffuz etmeyi bilmiyorlar; ve bu nedenle de giirlerin gogunu vezne uygun 
olarak okuyamiyorlar. Profesyonel edebiyat ogrencileri diginda, kirk yaginin altinda olup 
da bazi giirleri veznine uygun olarak okuyabilecek belki de tek bir Amerikali yoktur. Eger 
egitimde bir olgude, estetik de soz konusu ise gocuklara heceleme ogretilecegine yuksek 
sesle okuma ogretilmesi gerekir. Eskiden aile reisinin incil’i yuksek sesle okumasi bu 
gereksinimi gok iyi giderirdi; ancak gimdilerde bu uygulamamn nesli neredeyse 
tukenmigtir. 

Dogru telaffuzu ogrenmek onemli oldugu gibi, estetik yonden, genig bir sozcuk bilgisi de 
gereklidir. Yalmzca bin beg yuz sozcuk bilenler, basit konular ve gansin yaver gittigi ender 
durumlar diginda, kendilerini tarn olarak ve guzel bir gekilde ifade edemezler. Bugunku 
Amerikan nufusunun yarisi egitimi igin, Shakespeare’in harcamig oldugu zaman kadar 
zaman harcar; ama sozcuk sayisi onunkinin onda birine ancak varir. Yine de, onun 
sozcukleri, ticari bagari saglamak zorunda olan oyunlarinda kullamldigina gore, zamamn 
siradan vatandaglari tarafindan da anlagil lyor olmaliydi. Qagdag goruge gore, eger kigi 
kendisini anlagihr kilabiliyorsa dile yeterince hakim sayilir; eski gorugte ise, kiginin 
konugma ve yazma dilinde estetik zevk saglamasi aramrdi. 

Bu satirlarin yazari gibi, pratik nedenlerle davramggihgin bilimsel yamni kabul edip, etik ve 
estetik sayilan sonuglarim reddeden bir kigi sonunda nereye varir? Dr. Watson’u gok 
takdir ederim; kitaplarim da son derece onemli bulurum. 

Gunumuzde teorik ugraglarin en onemlisinin fizik, sosyal olgularin en onemlisinin 
sanayilegme oldugu gorugundeyim. Ama yine de, “yararsiz” bilgiye ve haz vermek diginda 
bir amaci olmayan sanata hayranlik duymaktan kendimi alamiyorum. Sorun mantiksal 
degildir; gunku gordugumuz gibi, eger davramggilik dogruysa, hangi amag igin ne gibi 
araglar kullamlacagim gostermeye yardim etme gibi ikincil konular diginda, deger 
yargilarina iligkin konularda biretkisi olamaz. Sorun, genig anlamda politiktir: 
insanoglunun buyuk bolumunun hata yaptigi kesin ise, dogru onermelerden yanlig 
sonuglar gikarmak mi, yoksa yanlig onermelerden dogru sonuglar gikarmak mi daha 
iyidir? Bu tur bir problemin gozumu yoktur. Tek dogru gozum, samrim siradan insanlara 
mantik ogretmek; boylece onlara yalmzca dogru gorunen sonuglara varmaktan kaginma 
olanagi vermektir. 

Ornegin, Fransizlarin “mantikli” oldugu soylendiginde kastedilen gudur: bir onermeyi kabul 
ediyorlarsa; incelikli mantiktan yoksun bir kiginin, yanlig olarak bu onermeden gikaracagi 
yanlig herturlu sonucu da kabul ederler. Bu en istenmeyecek turden bir ozelliktir; ingilizce 
konugan uluslar gegmigte, genel olarak, bu duruma diger uluslardan daha az 
dugmuglerdir. Ancak, bu duruma dugmemeye devam edeceklerse eskiden oldugundan 
daha gok felsefe ve mantik ogrenmelerine gerek oldugunu gosteren igaretler vardir. 
Eskiden mantik gikarim yapma sanatiydi. §imdi ise, dogal olarak, yapma aligkanliginda 
oldugumuz gikarimlarin ender olarak dogru oldugu anlagildigindan, mantik da bir gikarim 
yapmaktan sakinma sanati olmugtur. Bu nedenle mantigin, okullarda insanlara akil 
yurutmemeyi ogretmek amaciyla ogretilmesi gerektigine inamyorum. Qunku akil 
yuruturlerse yanlig yurutecekleri kesin gibidir. 

Dogu’nun ve Bati’mn Mutluluk idealleri 



Wells’in Zaman Makinesi’ni herkes bilir; makine, ona sahip olan kiginin zaman iginde 
ileriye veya geriye gitmesini, gegmigin neye benzedigini, gelecegin nasil olacagim gahsen 
gormesini saglar. insanlar Wells’in makinesinin sagladigi yararlarin birgogunun, 
gunumuzde de, dunyamn gegitli yerlerine seyahat ederek saglanabilecegini pek 
farketmiyorlar. New York’a ya da Chicago’ya giden bir Avrupali gelecegi, eger ekonomik 
bir felaket ortaya gikmazsa Avrupa’mn ulagmasi olasi gelecegi gorecektir. Ote yandan, 
eger Asya’ya gidecek olursa gegmigi gorecektir. Bana anlatildigina gore Hindistan’da 
Ortagag’i, Qin’de (1920) onsekizinci yuzyili gorecektir. 

Eger George Washington yeryuzune geri gelseydi, yarattigi ulke onu da gagirtirdi. 
ingiltere’de biraz daha az, Fransa’da ise ondan daha da az yabancilik gekerdi. Ancak 
Qin’e ulagmadan kendini tarn olarak ulkesinde hissetmezdi. Hayali yolculuklari boyunca ilk 
kez orada, “yagam, ozgurluk ve mutluluk arayigi”na hala inanan, bunlari Bagimsizhk 
Savagi’nm Amerikalilarina benzer gekilde algilayan insanlarla kargilagirdi. Qin’e 
cumhurbagkam olmasi da samrim pek uzun zaman almazdi. 

Bati uygarligi Kuzey ve Guney Amerika’yi, Rusya digindaki Avrupa’yi ve ozerk ingiliz 
dominyonlarim igine alir. Bu uygarlikta Amerika bagi geker; Bati’yi Dogu’dan ayirdeden 
butun ozellikler en gok Amerika’da belirgin ve geligmig durumdadir. ilerlemeyi dogal 
kargilamaya aligkiniz: Son yuzyilda gergeklegen degigimlerin daha iyiye dogru 
oldugundan, iyiye dogru bagka degigimlerin de hep suregeleceginden hig kugku 
duymuyoruz. Savag ve onun sonuglari Kita Avrupasinda bu guvenli inanca bir darbe 
indirdi; insanlar 1914 oncesine, yuzyillar boyu tekrar donmeyecek bir altin gag gozuyle 
bakmaya bagladilar. 

iyimserligin ugradigi bu sarsinti ingiltere’de daha hafif, Amerika’da ise daha da hafif olarak 
gergeklegti. igimizde, 

ilerlemeyi dogal kargilama aligkanliginda olan kigilerin, bizim yuz elli yil once 
bulundugumuz konumda olan Qin gibi bir ulkeyi ziyaret etmeleri ve gegirdigimiz 
degigikliklerin bize gergek bir iyilegme getirip getirmedigini kendi kendilerine sormalari 
ozellikle ilging olacaktir. Herkesin bildigi gibi Qin uygarligi, Confucius’un isa’dan beg yuz 
yil once yayginlagan ogretilerini temel almigtir. Grekler ve Romalilar gibi Confucius da 
insan toplumunun geligmesinin doga geregi oldugu gorugunde degildi; tersine, gok eski 
gaglarda hukumdarlarin bilge kigiler olduguna ve de insanlarin, yozlagmig gunumuzun 
hayranlik duydugu ancak ulagamadigi olgude mutlu olduklarina inamyordu. Bu kugkusuz 
bir yamlgiydi. Ama ne olursa olsun Confucius, gagimn diger hocalari gibi, hep yeni 
bagarilar pegine dugmek yerine, belli bir nitelik duzeyini koruyan kararli bir toplum 
yaratilmasini amagliyordu. Bu konuda, gimdiye kadar gelmig gegmig herkesten daha 
bagarili oldu. Kigiligi o gaglardan gunumuze dek Qin uygarligina damgasim vurmugtur. 
Onun zamanmda Qin bugunku topraklarimn yalmz kuguk bir bolumunu kapliyordu ve 
birbirleriyle garpigan eyaletlere bolunmug durumdaydi. Qinliler, bunu izleyen ug yuz yil 
iginde gimdi Qin olarak bilinen topraklara yayildilarve son elli yila gelinceye kadar 
yuzolgumu ve nufus bakimindan dunyamn en buyugu olan bir imparatorluk kurdular. 
Barbarlarin iggallerine, Mogol ve Mangu hanedanlarina ve arada yaganan uzun veya kisa 
sureli ig savag ve karigikliklara kargin Confucius’un sistemi varligim surdurdu; beraberinde 
sanat, edebiyat ve uygar biryagama bigimi getirdi. Bati ve batililagmig Japonya ile 
temaslar sonucunda bu sistem ancak yeni yeni gokmeye baglamigtir. 

Bu kadar olaganustu bir varolma gucune sahip bir sistemin pek ustun nitelikleri olmasi 
gerekir; saygi ve ilgimizi de hakeder. Bu sistem kelimenin bizim algiladigimiz anlaminda 
bir din degildir; gunku doga ustu veya mistik inanglarla bir iligkisi yoktur. Tamamen ahlaki 
bir sistem olmakla beraber kurallari, hiristiyanligin kurallarindan farkli olarak, siradan 
insanlarin uygulayamayacagi olgude yuce degildir. Confucius’un ogretileri, temelde, 
modasi gegmig onsekizinci yuzyil “beyefendi” idealine benzer geylerdir. Deyiglerinden biri 



bunu agiklamaktadir (Lionel Giles’in Sayings of Confucius - Confucius’un Deyigleri-‘nden 
alinti): “Gergek beyefendi higbir zaman kavgaci degildir. Eger ortada kagimlmaz bir 
rekabet varsa, bu bir atig-yarigmasi gibi gozumlenir. Burada bile, yerini almadan once ve 
kaybettikten sonra rakibini kibarca selamlar; kaybetmigse ceremesini de geker. Boylece, 
gekigirken bile gergek beyefendiligini korur.” 

Qogunlukla, bir ahlak hocasindan beklendigi gibi, sorumluluktan, erdemden ve bu tur 
geylerden soz eder; ancak kigiyi, dogaya ve dogal sevgiye aykiri olan herhangi bir geye 
zorlamaz. Bu da agagidaki konugmada goruluyor: 

“She Duku Confucius’a gunlari soyledi: Ulkemizde durust bir adam var. Babasi bir koyun 
galdi ve oglu ona kargi tamklik etti. Confucius goyle yamtladi: Bizim ulkemizde durustluk 
bundan farkli bir geydir. Baba oglunun sugunu, oglan da babasmin sugunu gizler. Gergek 
durustluk ancak boyle davramglarda bulunur.” Confucius her geyde, hatta erdem 
konusunda bile, ilimli bir kigiydi. Kotulugu iyilikle yamtlamamiz gerektigine inanmazdi. Bir 
keresinde kotuluge iyilikle kargilik verme ilkesi hakkindaki duguncesi soruldugunda yamti 
gu olmugtu: “O zaman iyiligin kargiligi ne olacak? Haksizliga adaletle, iyilige iyilikle 
kargilik vermelisiniz.” Onun zamanmda Qin’de kotuluge iyilikle kargilik verme ilkesi, 
ogretileri hiristiyanliga Confucius’unkinden daha yakin olan taoistlerce ogutleniyordu. 
Taoizmin kurucusu Lao-Tze (Confucius’un daha yagli bir gagdagi oldugu samlir) goyle 
diyor: “iyiye iyi, iyi olmayana da, onu iyilige yoneltmek igin, yine iyi davranmaliyim. inang 
sahibi olanlara saygi duyarim; olmayanlara da saygi duyarim; gunku belki bu yolla onlar 
da inang sahibi olurlar. Bir insan kotu bile olsa onu diglamak dogru olabilir mi? Kotuluge 
iyilikle kargilik veriniz.” Lao-Tze’nin bazi sozleri Dagdaki Vaaz’in (isa tarafindan muritlerine 
verilen, hiristiyanligin temel ilkelerini igeren vaaz. (Q.N)) bazi bolumlerine inamlmaz 
derecede benzer. Ornegin goyle diyor: 

“Algakgonullu olanlar olduklari gibi kalacaklardir. Egriler duzeltilecektir. Boglar 
doldurulacaktir. Yipranmiglar yenilenecektir. Yoksullar bagarili olacaktir. Qok fazla geye 
sahip olanlar yollarim gagiracaktir.” 

Lao-Tze’nin degil de Confucius’un ulusal bilge 
haline gelmesi Qin’e has bir ozelliktir. Taoizm 
de varligim surdurdu: ancak cahil halk arasinda 
ve sihir niteliginde. Onun ogretileri imparatorlugu 
yoneten uygulamacilara hayal urunu gibi 
geliyordu. Confucius’un ogretileri ise surtugmeleri 
onleme bakimindan gok iyi hesaplanmigti. 

Lao-Tze eylem kargiti bir sav ogutluyor, goyle 
diyordu: “imparatorluk, iglerin kendi dogal haline 
birakilmasiyla kazamlmigtir. Her zaman birgeyler 

yapmak zorunda olan kimseler imparatorluk sahibi olmaya layik degildirler.” Ancak, dogal 
olarak, Qin’in yoneticileri Confucius’un, kendine hakim olma, hayirseverlik, nezaket 
ilkelerini yeglediler; aym zamanda, bilge hukumetlerin saglayacagi yararlara buyuk onem 
verdiler. Beyaz irka mensup modern uluslarin hepsinin yaptigi gibi, kuramsal olarak bir tur 
ahlak sistemini, uygulamada ise bagka bir ahlak sistemini benimsemeyi Qinliler higbir 
zaman akillarina getirmediler. Onlar her zaman kendi kuramlarina uygun davranmiglardir 
demek istemiyorum; ancak oyle davranmaya gaba gostermigler, kendilerinden de oyle 
davranmalari beklenmigtir. Halbuki hiristiyan ahlak kurallarin in buyuk bir bolumunun, bu 
gunahkar dunyada uygulanamayacak olgude yucelik ongordugu, genelde kabul edilen bir 
husustur. 

Gergekte, bizim yanyana giden iki tur ahlak sistemimiz vardir: birisi ogutledigimiz ama 
uygulamadigimiz ahlak; oteki de uyguladigimiz ama sadece arasira ogutledigimiz ahlak. 



Mormonizm digindaki butun dinler gibi hiristiyanlik da Asya kokenlidir. Hiristiyanlik, ilk 
yuzyillarinda, Asya mistisizmine ozgu olan bireycilik ve obur-dunya kavramlarina agirlik 
vermigtir. Kargi-koymama doktrini bu agidan bakildiginda bir anlam tagiyordu. Ancak 
hiristiyanlik guglu Avrupa prensiplerinin resmi dini olunca bazi metinlerin sozcuk anlamina 
gore algilanmamasi gerekli goruldu. 

Ote yandan, “Sezar’in hakkini Sezar’a veriniz” gibilerinden bazi ifadeler gok yayginlagti. 
Gunumuzde ise rekabete dayali sanayinin etkisiyle, kargi-koymama ilkesine en ufak bir 
egilim agagilanmakta, herkesin kendi yolunda gitmesi beklenmektedir. Uygulamada, 
gegerli olan ahlak ilkemiz mucadele yoluyla elde edilen maddi bagaridir ve bu husus 
bireyler igin oldugu kadar uluslar igin de gegerlidir. Bunun digindaki her gey bize safdillik 
ve sagma olarak gorunur. 

Qinliler bizim ne teorik ne de pratik ahlak kurallarimizi benimsiyorlar. Teoride, kavganm 
yerinde olacagi durumlarin varligmi; uygulamada ise bu hale gok ender rastlandigmi kabul 
ediyorlar. Bizlere gelince, teorik olarak, dovugmeyi gerektirecek hig bir durum 
olamayacagim; pratikte ise, bu durumlarin sik sik ortaya giktigim dugunuyoruz. Qinliler de 
bazan kavga ederler; ancak savaggi bir irk degillerdir. Savagta olsun ig yagaminda olsun 
bagariyi uzun boylu ovmezler. Geleneksel olarak, ogrenmeye hergeyden gok deger 
verirler; ondan sonra, ve genellikle onunla birlikte, incelige ve nezakete. 

Qok uzun yillar boyunca, Qin’de yonetim gorevlerine atamalar yarigma sinavi yoluyla 
yapilmigtir. iki bin yil boyunca, babadan ogula gegen bir aristokrasi var olmadigi igin 
(bunun tek istisnasi Confucius ailesidir, aile reisine Duk denir) bilim, salt kendisi igin 
topladigi saygimn yamsira, feodal Avrupa’da guglu soylulara gosterilene benzer bir 
saygiya kavugmugtur. Ancak, eski bilim gok dar kapsamhydi; Qin klasiklerinin ve onlarin 
unlu yorumcularimn, elegtiriden uzak olarak ogreniminden ibaretti. Bati’nm etkisiyle 
cografya, ekonomi, jeoloji, kimya vb.’nin eski gaglarin ahlak ogretilerinden daha pratik 
yararlari oldugu farkedildi. Yeni Qin (yani Avrupa standartlari dogrultusunda egitim gormug 
olan gengler) gagdag gereksinimlerin farkindadir ve belki de, eski geleneklere yeterince 
saygi duymamaktadir. Ancak yine de, en modern olanlari bile, az sayida istisna diginda, 
ilimlilik, nezaket ve bariggilik gibi geleneksel erdemlerini korumaktadirlar. Onumuzdeki 
birkag on-yillik sure iginde Bati’dan ve Japonlardan alinan dersler sonunda bu erdemlerin 
varl iklarini surdurmeleri ise kugku goturur. 

Eger Qinliler ile aramizdaki farki tek bir cumle ile ozetlemem gerekirse gunu soyleyebilirim 
ki, temelde, zevk almayi amag edinmiglerdir; bizler ise, temelde, guglu olmayi. Biz diger 
insanlara ve Doga ya kargi guglu olmaktan hoglamyoruz. Bunlardan ilki igin guglu 
devletleri, ikincisi igin de Bilimi geligtirdik. Qinliler bu tur ugraglar igin fazlasiyla tembel ve 
fazlasiyla yumugak huyludurlar. Onlara tembel demek yalmz bu anlamda dogrudur. 
Ruslarin oldugu turden tembel degildirler; yani gegimlerini kazanmak igin gok galigirlar. 
Patronlari onlari olaganustu galigkan bulur. Ancak onlar Bati Avrupalilar ve Amerikalilar 
gibi, bog durmaktan sikildiklari igin veya salt kogugturmayi sevdikleri igin galigmazlar. 
Gegimlerine yetecek kadar kazandiklarinda onunla yetinirler; daha gok galigarak 
kazanglarim artirmaya gaba gostermezler. Tiyatroya gitmek, gaylarim igerek sohbete 
dalmak, eski gaglardaki Qin sanatina hayranlik duymak veya guzel manzarali yerlerde 
dolagmak gibi eglencelerle zaman gegirmek konusunda yetenekleri sonsuzdur. Bizim 
dugunce tarzimiza gore insamn yagamim boyle gegirmesi gereginden gok rehavet ifade 
eder; bizler her gun burosuna giden bir insana, orada yaptigi igler zararli da olsa, daha 
gok saygi duyariz. 

Beyazlar igin Dogu’da yagamamn belki de kotu bir etkisi oluyor. Ancak itiraf etmeliyim ki, 
Qin’i tamdiktan sonra tembellige insanlarin toplu olarak sahip olabilecekleri en iyi ozellik 
olarak bakmaya bagladim. Qaligkanlik sayesinde gergi bazi geyler kazamyoruz; ancak bu 
bagardigimiz geylerin sonug olarak bir deger ifade edip etmedigi, sorgulanmaya deger. 



Uretimde egsiz beceriler geligtiriyoruz. Urettiklerimizin de bir bolumunu gemiler, 
otomobiller, telefonlar ve luks ve hizli yagamin bagka geregleri olarak kullamyoruz; bir 
bolumunu ise birbirimizi toplu halde oldurecek silahlar, zehirli gazlar ve ugaklara 
ayiriyoruz. Qok iyi bir yonetim ve vergi sistemimiz var. Bu vergilerin de bir bolumu egitim, 
saglik ve benzeri yararli geyler igin, geriye kalam da savag amaglari igin kullamlmaktadir. 
Gunumuz ingilteresinde milli gelirin en buyuk bolumu gegmig ve gelecek savaglara 
ayrilmakta, yararli geylere ise ancak bundan geri kalan bolum harcanmaktadir. Kita 
Avrupasindaki ulkelerin gogunda oran daha da kotudur. Benzersiz etkinlikte bir polis 
orgutumuz var. Bunun bir bolumu sugu ortaya gikarmak ve onlemek igin, bir bolumu de 
yeni, yapici siyasal dugunceleri olan kigileri hapse atmak igin kullanil lyor. Son zamanlara 
kadar Qin de bunlarin higbiri yoktu. 

Sanayi otomobil veya bomba yapamayacak kadar verimsiz, devlet kendi vatandaglarim 
egitemeyecek ve bagka ulke insanlarim olduremeyecek kadar etkisiz; polis haydutlari 
veya bolgevikleri yakalamayacak kadar gugsuzdu. Bunlarin sonucu olarak Qin’de, higbir 
beyaz adamin ulkesinde bulunmayan olgude, herkes igin ozgurluk; ufak bir azinlik 
digindaki butun insanlarin fakir oldugu dugunuldugunde gok garpici olan, yaygin bir 
mutluluk vardi. Orta simftan bir Qinli ile orta simftan bir Batilimn olaylara bakig agilarim 
kargilagtirdigimizda iki farklilik goze garpar: Birincisi, Qinlilerin yararli bir amaca hizmet 
etmeyen higbir eyleme deger vermemeleri; ikincisi, kendi itilerimizi kontrol altinda tutup 
bagkalarinmkine karigmayi ahlaklilik saymamalaridir. Bunlarin birincisini daha once 
tartigmig bulunuyoruz; ancak ikincisi de samrim aym olgude onemlidir. 

Unlu sinolog Profesor Giles’in “Confucianizm ve Kargitlari” konusunda Gifford’da verdigi 
konferanslarda savundugu goruge gore, hiristiyan misyonerlerin Qin’deki bagarilarimn 
baglica engeli, dogugtan gunahkarlik doktrini olmugtur. Uzak Dogu’da gogu misyonerler 
tarafindan hala ogretilmekte olan kaliplagmig hiristiyan doktrinine gore hepimiz gunahkar 
olarak, sonsuza dek cezalandirilmayi hakedecek olgude gunahkar olarak dogmuguzdur. 
Qinliler bu savin, beyazlar igin gegerli olmasim kolaylikla kabul edebiliyorlar. Ancak kendi 
ana-babalarimn ve buyuk ana-babalarimn cehennem ateginde yandigi soylendiginde 
kiziyorlar. Confucius insanlarin iyi olarak dogdugunu, egersonradan gunahkar olurlarsa 
bunun kotu orneklerden ya da kotu terbiyeden kaynaklandigim ogretmigti. 

Bati’nm geleneksel kati inanglari ile bunun arasindaki farkliligin Qinlilerin bakig agisi 
uzerinde derin etkisi vardir. 

Bizde, ellerinde ahlak megalesi tagidigi varsayilan kigiler, kendilerini normal zevklerden 
mahrum eden ve bunun acisim bagkalarimn zevklerine karigarak gikaran kigilerdir. Bizim 
erdem anlayigimizda bagkalarimn igine burun sokma ozelligi vardir: Bir kimse eger 
kalabaligin rahatim bozmuyorsa onun olaganustu iyi bir insan olabilecegini dugunmeyiz. 
Bu bizim Gunah anlayigimizdan kaynaklamyor. 

Bu tavir yalmzca ozgurlukleri kisitlamakla kalmiyor; ikiyuzluluge de yol agiyor. Qunku 
geleneksel olgutlere uyum saglamak gogu kigiye fazlasiyla gug geliyor. Qin de ise durum 
boyle degildir. Orada ahlak kurallari olumsuz yonde degil, olumlu yondedir. insamn ana- 
babasina saygili, gocuklarina gefkatli, fakir akrabalarina comert ve herkese nazik 
davranmasi beklenir. Bunlar da gergeklegtirilmesi gok zor beklentiler degildir; halkin 
gogunlugu tarafindan gergekten uygulamr. Sonug da, galiba, gogumuzun yerine 
getiremedigi bizim olgutlerimize gore daha olumludur. 

Gunah kavramimn yoklugunun bir bagka sonucu da insanlarin, aralarindaki gorug 
ayriliklarim, Bati’da oldugundan daha fazla, mantiga ve tartigmaya agik tutma egiliminde 
olmalaridir. Bizde fikir ayriliklari hemen bir “ilke” sorununa donugur: iki taraf da diger 
tarafin kotu oldugunu, ona katilmamn suglulugu paylagmak demek oldugunu dugunur. Bu 
da anlagmazliklari giddetlendirir ve uygulamada hemen kuvvete bagvurmayi akla getirir. 
Qin’de kuvvete bagvurmaya hazir silahli kuvvetler var olmugsa da onlari kimse, hatta 



askerlerin kendileri bile ciddiye almamigtir. Hemen hemen kansiz denebilecek savaglar 
yapmiglar, bizim Bati’daki daha giddetli gatigmalarimizdan edindigimiz deneyimlere 
bakilirsa, beklenenden gok daha az zarar vermiglerdir. Sivil yonetim de dahil olmak uzere 
halkin gogunlugu sanki bu generaller ve ordulari hig yokmug gibi gunluk yagamlarim 
surdurmuglerdir. Gunluk yagamda anlagmazliklar, gogunlukla uguncu bir kiginin dostga 
arabuluculugu ile gozumlenir. Kabul goren ilke uzlagmadir; gunku her iki tarafin da 
agagilanmamasi gereklidir. Bazi yonleri yabancilara komik gelse bile, bu gorunugu- 
kurtarma ilkesi son derece deger verilen ulusal bir kurumdur; sosyal ve siyasal yagami, 
bizdekinden gok daha az acimasiz kilar. 

Qin sisteminde tek bir kusur, ama onemli bir kusur vardir ve bu da sistemin, Qin’in daha 
kavgaci uluslara kargi koymasmi engellemesidir. Butun dunya Qin gibi olsaydi butun 
dunya mutlu olurdu. Diger uluslar kavgaci ve kuvvetli oldugu surece, Qinlilerde, eger 
ulusal bagimsizhklarim koruyacaklarsa, artik dig dunyadan soyutlanmig olmadiklari igin, 
bizim kotuluklerimizi bir olgude taklit etme zorunda kalacaklardir. Bu taklidin bir geligme 
oldugunu samp gururlanmaya kalkigmamaliyiz. 
iyi insanlarin Yol Agtiklari Kotulukler 
1 

Yuz yil kadar once herkesin gok kotu bir insan olarak tamdigi Jeremy Bentham adinda bir 
filozof yagadi. Daha gocukken adim ilk duydugum am bugune kadar hig unutmadim. Bu, 
Muhterem Peder Sydney Smith’in, Bentham’in insanlarin olmug buyukannelerinden gorba 
yapmalari gerektigini dugundugu yolundaki sozlerini duydugum andi. Boyle bir uygulama 
bana aggilik yonunden oldugu kadar ahlak yonunden de tatsiz gelmigti. Bu nedenle 
Bentham hakkinda kotu bir kanaat edinmigtim. Bu sozlerin, saygideger insanlarin erdem 
ugruna soyleme aligkanliginda olduklari sorumsuz yalanlardan biri oldugunu gok sonralari 
kegfettim. Bundan bagka, Bentham’a kargi gergek suglamamn ne oldugunu da anladim. 
Agagi yukari goyle bir geydi: 

“iyi” insam, iyilik yapan insan olarak tammlamigti. Akh baginda bir okuyucunun hemen 
anlayacagi gibi bu tammlama gergek ahlak ilkelerini altust eden birgeydi. Bir iyiligin, ondan 
yararlanan kigiye duyulan sevgiden kaynaklamyorsa erdemli olmadigim, sadece ahlak 
kurallarindan esinlenmigse erdemli oldugunu ortaya koyan Kant’in duguncesi gok daha 
yucedir. Aym kurallar, dogaldir ki, ters yonde, acimasiz hareketlere de yol agabilir. 

Erdemli olmamn odulunun erdemin kendisi oldugunu biliyoruz. Bundan galiba gu sonug 
gikiyor ki, ona katlanmak da onun cezasim olugturmaktadir. Bu nedenle Kant, 
Bentham’dan daha yuce bir moralisttir ve erdemi erdem oldugu igin sevdigini soyleyen 
herkes onun tarafim tutar. 

Bentham’in kendi iyi insan tammina gore davrandigi dogrudur: gok iyilik yapmigtir. 
Ondokuzuncu yuzyilin ortalarindaki kirk yil, ingiltere’nin maddi yonden, fikir ve ahlak 
yonlerinden inamlmaz olgude ilerleme gosterdigi yillardir. Bu donemin baglarinda, daha 
once aristokrasiyi temsil eden Parlamento’yu, orta simfi temsil ederduruma getiren 
Reform Yasasi gikmigtir. 

Yasa ingiltere’de demokrasiye dogru atilan adimlarin en zoru olmugtur. Hemen 
arkasindan da, Jamaica’da koleligin kaldirilmasi gibi, bagka onemli reformlar gelmigtir. Bu 
donemin baginda adi hirsizligin cezasi asilarak idamdi. Qok gegmeden olum cezasi yalmz 
adam oldurme ve vatana ihanet suglariyla simrlandirildi. Yiyecek fiyatlarim korkung 
sefalete yol agacak olgude artiran Hububat Yasalari 1846’da yururlukten kalkti. 1870’de 
zorunlu egitim getirildi. Victoria donemini kotulemek bugun moda haline gelmigtir; ama ben 
bizim gagimizin, onlarin gagimn yarisi kadar iyi not almasim dilerim. Ancak gimdiki 
konumuz bunlar degil. Gelmek istedigim nokta gudur: o yillardaki ilerlemenin gok buyuk bir 
bolumunun Bentham’in etkisi sayesinde gergeklegtigi kabul edilmelidir. Gegen yuzyilin 
ikinci yarisinda ingiltere’de yagayan insanlarin onda dokuzunun, Bentham olmasaydi 



yagayabileceklerinden daha mutlu yagadiklari kugku goturmez. Felsefesi oylesine yalindi 
ki, ona yaptiklarimn bir gerekgesi olarak bakmig olabilir. Bizler, gimdiki daha aydin 
gagimizda, onun fikirlerinin abes oldugunu gorebiliriz. Ancak, Bentham’inki gibi pek de 
onurlu olmayan bir faydacilik ilkesini reddetme nedenlerine bir goz atmak bizi 
yureklendirebilir. 

2 

Hepimiz “iyi” insandan ne anladigimizi biliriz. ideal iyi insan igki ve sigara igmez, 
kufretmez, yalmz erkeklerin bulundugu bir toplantida orada hammlar varmig gibi konugur, 
kiliseye aksatmadan gider, her konuda isabetli fikirleri vardir. Haksizliga kargi derin bir 
nefret duyar ve Gunah’i cezalandirmamn bizim aci bir gorevimiz oldugunu bilir. Yanlig 
dugunmeye kargi daha da buyuk bir nefret duyar ve genellikle orta yagli bagarili 
yurttaglarinm benimsedigi goruglerin isabetli olup olmadigim sorgulayan kigilerden 
gengleri korumamn bir devlet gorevi oldugu kamsindadir. Titizlikle yuruttugu mesleki 
faaliyetleri yaninda hayir iglerine de hayli zaman ayirir: yurtseverligi ve askeri egitimi 
tegvik eder; iggilerin ve onlarin gocuklarinm galigkan, serinkanli ve erdemli olmalarmi 
destekleyebilir ve bunu o konulardaki bagarisizliklarin geregince cezalandirilmasmi 
saglayarak yapar; belki bir universitenin mutevelli heyeti uyesidir ve yikici fikirleri olan 
profesorlere gorev vermeyerek egitime yonelecek saygisizligi onler. Kugkusuz, her 
geyden gok da, dar anlamiyla “kigisel ahlaki” kusursuzdur. 

Bu anlamda “iyi” olan bir adamin, genelde, “kotu” bir adamdan daha gok iyilik yaptigi 
kugku goturur. “Kotu” adam ile yukarida tammlanamn tersi olan adami kastediyorum. 
“Kotu” bir adam sigara, arada bir de igki iger; hatta damarina basildiginda agzini bile 
bozabilir. Sohbetleri her zaman agza alinacak turden degildir; guzel havalarda bazi pazar 
gunleri kiliseye gitmek yerine kirlarda dolagir. Yikici fikirleri de vardir; ornegin, bang 
istiyorsamz savaga degil bariga hazirlanmamz gerektigini dugunebilir. Hatalara kargi 
tutumu bilimseldir; tipki ariza yapan otomobiline olan tutumu gibi. Vaazlarin ve hapis 
cezasmin, patlak bir otomobil lastiginin tamirine yarari neyse, kotu aligkanliklari 
duzeltmekte de yararimn o kadar oldugunu iddia eder. Yanlig dugunce konusunda daha 
da terstir. Ona gore “yanlig dugunme” sadece dugunme, “dogru dugunme” de sozcukleri 
papagan gibi tekrarlamaktir. Bu durum, onun her turden garip fikirleri olan kigilere yakinlik 
duymasina yol agar. 

Qaligma saatleri diginda yaptiklari, sadece hoglandigi geylerle ugragmaktan; ya da, daha 
kotusu, iktidar sahiplerinin rahatina dokunmayan bazi onlenebilir kotulukler konusunda 
huzursuzluk yaratip ortaligi karigtirmaktan ibarettir. Ve hatta olasidir ki, “kigisel ahlak” 
konusundaki bazi kusurlarim, gergekten erdemli olan kigilergibi ozenle gizlemez; kendini, 
durust olmanin iyi bir ornek olmaktan daha iyi oldugu gibi yanlig bir dugunce ile savunur. 
Siradan ve saygin bir vatandagin sozunu ettigimiz bu niteliklerin bir veya birkagim tagiyan 
bir kigi hakkindaki kanaati olumsuzdur; bu nedenle bir hakim, bir ogretmen veya bir vali 
gibi yetkileri olan gorevler almasina izin verilmez. Bu tur igler yalmz “iyi” insanlara agiktir. 
Butun bu durum son zamanlara ozgudur. Cromwell zamamnda Puritenlerin kisa suren 
egemenligi sirasinda da durum boyleydi ve onlar tarafindan Amerika’ya agilanmigti. 
ingiltere’de tekrarortaya gikigi Fransiz Devrimi’nden sonra, Jacobinizm’e -yani gimdilerde 
Bolgevizm diyebilecegimiz geye- kargi mucadelede yararli olabilecegi duguncesiyle 
olmugtur. Wordsworth’un yagami bu degigiklige bir ornektir. 

Gengliginde Fransiz Devrimi’ne yakinlik duymug, Fransa’ya gitmig, guzel giirler yazmig ve 
evlilik digi bir kizi olmugtu. Bu donemde “kotu” adamdi. Daha sonra “iyi” oldu; kizim 
terketti, dogru ilkeler edindi ve kotu giirler yazdi. Coleridge de benzer bir degigimden 
gegmigtir: kotu oldugu zaman Kubla Khan’i yazdi; iyi oldugu zamanlar da teolojik yazilar. 
iyi giirler yazdigi zamanlar “iyi” olan bir gair ornegi bulmak zordur. Dante yikici 
propaganda yaptigi gerekgesiyle sinir digi edilmigti. Sonelerine bakarak hukum verilirse 



Amerikan gogmen burosu yetkililerince Shakespeare’e New York’da karaya gikma izni 
verilemezdi. “iyi” insamn ozunde hukumet yanlisi olmasi yatar. Bu nedenle Milton, 
Cromwell’in egemenligi doneminde iyi, ondan once ve sonraki donemlerde kotu bir kigiydi; 
ancak giir yazmasi bu onceki ve sonraki donemlere rastlar -gergekten de giirlerinin gogu 
bir bolgevik olarak idam edilmekten kil payi kurtuldugu sonraki donemde yazilmigtir. 
Donne, St.Paul Katedrali ruhani meclis bagkanligina getirildikten sonra erdemli oldu; 
ancak butun giirleri daha once yazilmigti ve bu nedenle, atanmasi bir skandala yol agti. 
Swinburne gengliginde, ozgurluk igin savaganlari oven Songs Before Sunrise (§afak 
Oncesi §arkilar)’i yazdigi donemde kotu adamdi; yagliliginda, agagilik tecavuzlere kargi 
ozgurluklerini savunduklari igin Boerlere oldukga saldirgan yazilar yazdigi zaman ise, 
erdemli bir kigiydi. Ornekleri artirmaya gerek yok; gunumuzde gegerli olan erdem 
olgutlerinin iyi giir uretmekle bagdagmadigina igaret eden yeterince soz soylenmig 
bulunuyor. 

Aym gey bagka alanlarda da gegerlidir. Hepimiz biliriz ki Galileo ve Darwin kotu kigilerdi. 
Olumunden yuz yil sonrasina kadar Spinoza’nm gok gunahkar bir adam oldugu 
dugunuluyordu. Descartes kovugturmaya ugrayacagi korkusuyla yurt digina kagmigti. 
Hemen butun Ronesans sanatgilari kotu insanlardi. Daha hafif konulara gelince, 
onlenebilir olumlere kargi gikanlar mutlaka kotu kigilerdi. Ben Londra’mn bir bolumu gok 
zengin, bir bolumu de gok yoksul olan bir bolgesinde oturdum. Burada bebek olumu 
oranlari anormal derecede yuksektir ve zenginler rugvet veya yildirma yoluyla yerel 
yonetimi ellerinde tutarlar. Zenginler guglerini kamu sagligi ve bebeklere yardim giderlerini 
azaltmak; duguk ucretle yari-zamanli galigacak saglik gorevlisi tutmak igin kullamrlar. 
Zenginlerin sofralarimn zenginligini yoksullarin gocuklarimn yagamindan daha onemli 
saymayan hig kimse o yoredeki onemli kigilerin saygisim kazanamaz. 

Dunyanm bildigim her yerinde aym gey gegerlidir. Bunlara bakarak, iyi bir insam olugturan 
nitelikleri basite indirgeyebiliriz: iyi insan, dugunceleri ve eylemleri iktidar sahiplerine hog 
gelen kigidir. 
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Gegmigte kotu olduklari halde maalesef yucelige erigmig olan insanlar uzerinde durmamiz 
hayli uzucu oldu. §imdi de, daha ig agici bir konu olan erdemli insanlara gegelim. 

3. George tipik bir erdemli kigiydi. Pitt (1759-1806): 1783-1801 ve 1804-1806 yillarinda 
bagbakanlik yapan ingiliz devlet adami) ondan katoliklere ozgurluk vermesini istediginde - 
o donemde katoliklerin oy haklari yoktu- tag giyme toreninde yaptigi yemine ters dugecegi 
duguncesiyle bunu reddetti. Onlara ozgurluk vermenin iyi bir gey oldugu gerekgesine 
uyarak yamlgiya dugmekten hakli olarak kagindi. Ona gore sorun yararli olup olmamak 
degil, soyut olarak “dogru” olup olmamakti. Amerika’nm bagimsizhk istemine yol agan 
siyasette onun politikaya mudahalesinin payi buyuktur; ancak mudahalesi her zaman en 
yuce amaglardan kaynaklanmigtir. Aym gey, gok dindar olan ve dugugune kadar Tanri’mn 
kendi tarafinda olduguna igtenlikle inanmig ve -bildigim kadariyla- kigisel kotuluklerden 
tamamen arinmig bir kigi olan sabik Kaiser igin de soylenebilir. Ama yine de, insanlarin aci 
gekmesine ondan daha gok yol agmig olan bagka bir gunumuz insam bulmak kolay 
degildir. 

iyi insanlar politikacilara bazi yararlar saglarlar. Bu yararlarin baginda da, bagkalarimn 
kugku uyandirmadan iglerini yurutmelerine olanak veren bir duman perdesi olugturmalari 
gelir. iyi insan arkadaglarimn karanlik igler yapabilecegini aklina getirmez; bu onun iyi 
yonudur. Halk da bir insamn, iyiligini kotuleri gizlemek -igin kullanabilecegini hig 
dugunmez; bu da onun yararli yonudur. Kamu gelirlerinin, onlari hakeden zenginlerin eline 
gegmesine itiraz eden dar kafali halkin soz konusu oldugu her durumda bu iki ozelligin iyi 
insam son derece gekici kilacagi ortadadir. Bana soylendigine gore -ama ben kesinlikle 
katilmiyorum- iyi insan olan ve bu amaca gore hareket eden bir Amerika Cumhurbagkam 



varmig. ingiltere’de de Whittaker Wright ununun dorugunda oldugu siralarda, gevresini, 
erdemleri onun aritmetigini anlamalarim ve anlamadiklarim farketmelerini onleyen 
kusursuz soylular doldurmugtu. 

iyi insamn ige yaradigi bir bagka alan da istenmeyen kigileri skandallarla politikadan uzak 
tutabilmeleridir. Yuz kigiden doksan dokuzu ahlak kurallarim ihlal eder; ancak bu gergek, 
genellikle gun igigina gikmaz. Doksan dokuzuncu kiginin yaptigi ortaya giktiginda, yuz 
kigi iginde gergekten masum olan bir kigi yurekten duydugu nefreti dile getirir; obur doksan 
sekizi de, kendilerinden de kugkulamlabilir korkusuyla, onun peginden giderler. Bu 
nedenle, hoga gitmeyen gorugleri olan bir kimse politikaya atiliyorsa, toplumun geleneksel 
kurumlarim korumayi amag edinmig olan kigilerin, agiga vuruldugunda yeni politikacinm 
kariyerini sona erdirecek birgeyler bulana kadar o kimsenin ozel yagammi geriye dogru 
adim adim kurcalamalari yeterlidir. O zaman ug segenekleri olacaktir: gergekleri 
agiklayarak onun bir utang bulutu iginde gozlerden uzaklagmasim saglamak; veya 
agiklama tehditleriyle onu politikadan gekilmeye zorlamak; ya da gantaj yoluyla kendilerine 
iyi bir gelir saglamak. Bu segeneklerden ilk ikisi halki korur; uguncusu de halki koruyanlari 
korur. Bu nedenle her ugu de ovulmeye deger; her ugunu de olanakli kilan iyi insanlarin 
varligidir. 

§imdi de ornegin zuhrevi hastalik konusunu ele alalim. Bunun onceden alinacak uygun 
onlemlerle hemen hemen tamamen onlenebilecegi bilinmektedir. Ancak iyi insanlarin 
gabalariyla bu bilgi mumkun oldugunca dar bir alana yayilir ve uygulanmasinda her turlu 
engel yaratilir. Sonugta gunah yine “dogal” cezasina garptirilir ve yine incil’in emirleri 
uyarinca gocuklar babalarimn gunahlarim gekmeyi surdururler. Bunun tersi olsaydi durum 
ne kadar da korkung olurdu. Qunku eger gunah cezalandirilmazsa, yaptiklari gunah 
degilmig gibi davranacak kadar ahlaksiz kigiler ortaya gikabilirdi; ve eger ceza masumlari 
da kapsamazsa o denli korkutucu olmazdi. Bu nedenle, bilim adamlarimn edindikleri 
derme gatma bilgilere ragmen, Doga’nm bizler daha cehalet gagindayken koydugu kati 
ceza yasalarmin bugun bile iglemesini saglayan bu iyi adamlara ne kadar minnettar olsak 
azdir. 

Acilara neden olsun veya olmasin, kotu bireyle”min kotu oldugunu, dogru dugunen herkes 
bilir. Ancak herkesin salt ahlak kurallarina uygun hareket etmesi olanakli olmadigina gore, 
erdemin guvence altina alinmasi agisindan, gunahi acinin izlemesi gok arzulanan 
birgeydir. insanlarin gunahlara bilim oncesi gaglarda verilen cezalardan kaginma yollarim 
ogrenmeleri engellenmelidir. Hayirsever insanlar bizleri bu tehlikeli bilgilerden korumamig 
olsalar da fiziksel ve zihinsel sagligin korunmasi konusunda ne gok bilgi sahibi 
olabilecegimizi dugunmek beni dehgete duguruyor. iyi insanlar bir de kendilerini 
katlettirerek yararli olabilirler. Almanya Qin’in Shantung eyaletini iki misyonerin orada 
oldurulmesi sayesinde ele gegirmigtir. Saraybosna’da oldurulen Argiduk samrim iyi bir 
insandi; ona ne kadar minnettar olsak azdir! Eger o gekilde olmeseydi savag 
gikmayabilirdi; dunya demokrasi igin guvenli bir hale gelemezdi; militarizm yikilmazdi; 
gimdi de ispanya, italya, Macaristan, Bulgaristan ve Rusya’daki askeri despotizmin keyfini 
gikariyor olmazdik. 

§aka birtarafa, kamuoyunca genellikle kabul goren “iyilik” olgutleri dunyayi daha mutlu 
kilmak igin dugunulmug geyler degildir. Bunun gegitli nedenleri vardir; baglicasi da 
gelenektir. 

Ondan sonra en guglu neden olarak egemen smiflarin sahip oldugu, haksiz gugler gelir. 
ilkel ahlak kurallari tabu kavramindan gikmiga benziyor; bunlar baglangigta tamamen bog- 
inan durumdaydilar ve tamamen zararsiz olan bazi eylemler -ornegin kabile reisinin 
tabagindan yemek yemek- bilinmez yollarla felakete yol agtiklari duguncesiyle 
yasaklanmigti. Yasaklar bu gekilde bagladi ve baglangigta varsayilan nedenler 
unutulduktan sonra da insanlarin duygulari uzerinde etkisini surdurdu. Gunumuzde gegerli 



olan ahlak kurallarimn buyuk bir bolumu hala bu turdendir: bazi davramg bigimleri, 
etkilerinin kotu olup olmadiklarina bakilmaksizin, dehget hissi uyandirirlar. Birgok olayda, 
dehget uyandiran bu davramg gergekten de zararlidir; oyle olmasaydi ahlak olgutlerimizi 
duzeltme gereksinimi daha yaygin kabul gorurdu. 

Ornegin, uygar birtoplumda cinayetin hoggoruyle kargilanmayacagi ortadadir; ancak 
cinayetin yasaklanmasinin kokeninde yatan gey, tumuyle bog-inandir. Oldurulen kiginin 
kaninin -veya daha sonra hayaletinin- og aimak isteyecegi ve yalmz sugluyu degil, ona 
yakinlik gosteren herkesi cezalandiracagi dugunuluyordu. Cinayetin yasaklanmasinin bog- 
inan niteligi gundan da anlagiliyor ki, belli dini ayinlerle kan sugundan temizlenmek 
olanakliydi; baglangigta bu ayinlerin amaci ise, hayaletin kendisini tammamasi igin 
suglunun kilik degigtirmesini saglamakti. En azindan Sir J. G. Frazex’in teorisi boyledir. 
Pigmanligin, sugu “arindirmasindan” soz ederken yaptigimiz mecaz gok eski zamanlarda 
kan lekelerini temizlemek igin yikama yapilmasindan kaynaklanmaktadir. “Sug” ve “gunah” 
gibi kavramlarin gok eski gaglardaki bu uygulama ile iligkili duygusal bir kokeni vardir. 
Rasyonel bir ahlak kurali cinayet konusunda bile olaya degigik bir agidan bakacak; 
hastalik igin oldugu gibi, sug, ceza ve kefaret yerine onleme ve iyilegtirme ile ilgilenecektir. 
Gunumuzde ahlak ilkeleri bog-inan ve rasyonalizmin garip bir karigimidir. Cinayet gok eski 
bir sugtur; ona uzun yillar otesine uzanan nefret ve korkunun olugturdugu bir sis perdesi 
arkasindan bakariz. Sahtekarlik modern bir sugtur; onu rasyonel bakig agisiyla ele aliriz. 
Sahtekarlari cezalandiririz; ama onlari, canilere yaptigimiz gibi, tuhaf yaratiklar olarak 
diglamayiz. Teoride nasil dugunursek dugunelim, toplumsal yagamda erdemi, birgeyi 
yapmak olarak degil, yapmamak olarak algilariz. “Gunah” olarak adlandirilan geylerden 
kaginan bir kimse, bagkalarimn yararina higbir gey yapmasa da, iyi insandir. incil’de telkin 
edilen tutum kugkusuz bu degildir: “Komgunu kendini sevdigin gibi sev” olumlu bir 
yonergedir. Ancak butun hiristiyan toplumlarda bu emre uyan kigi kovugturulur; en 
azindan yoksulluk, genellikle hapis ve bazen de olumle cezalandirilir. Dunya haksizl i klarla 
doludur. Odulleri ve cezalari verecek konumda olanlarda bu haksizliklardan yarar 
saglayanlardir. Oduller egitsizlik igin gok ustaca gerekgeler bulanlara, cezalar ise ona gare 
arayanlara verilir. Komgusunu igtenlikle seven bir kimsenin halkin yergisinden uzun sure 
kaginabilecegi bir ulke bilmiyorum. Fransa da savagtan hemen once Fransa’nm en iyi 
yurttagi olan Jean Jaures oldurulmug, katil ise, bir kamu hizmeti yaptigi gerekgesiyle, 
beraat etmigti. Bu gok garpici bir ornektir; ancak bu tur geyler dunyamn her yerinde 
olagelmektedir. 

Geleneksel ahlaki savunanlar onun kusursuz, olmadigim bazen kabul ederler; ancak 
herhangi bir elegtirinin ahlaki toptan gokertecegini ileri surerler. Elegtiri olumlu ve 
yapiciysa bu gokuntu gergeklegmez; ancak, bir anlik bir zevkin otesinde birgey igin 
yapilmamig olmasi koguluyla. Bentham’a donersek, o ahlak kurallarina temel olarak “en 
gok insanin en fazla mutlulugu”nu savundu. Bu ilke dogrultusunda davranan bir kimsenin, 
yalmz geleneksel kurallara uyan bir kigiye gore gok daha getin bir yagami olacaktir. 
Kendisini ezilmiglerin savunucusu yapacak ve boylece guglulerin dugmanligina hedef 
olacaktir. Gucu elinde tutanlarin saklamak istedigi gergekleri agiklayacak; gefkate 
gereksinimi olanlari ondan mahrum etmek igin uydurulmug yalanlari reddedecektir. Boyle 
bir davramg gergek ahlakin gokugune yol agmaz. Resmi ahlak her zaman olumsuz ve 
baskici olmugtur; 

“yapmayacaksin” der ve kurallarin yasaklamadigi eylemlerin etkisini aragtirmaya gerek 
gormez. Butun buyuk mistikler ve din ogreticileri boyle bir ahlak anlayigina boguna kargi 
gelmiglerdir: muritleri onlarin en agik beyanlarim bile dikkate almamiglardir. Bu nedenle, 
onlarin yontemlerinin buyuk olgude bir iyilegmeye yol agmasi pek olasi gorunmuyor. 
Dugunce ve bilimdeki ilerlemenin bu konuya katkisi , samrim, daha umut verici olacaktir. 
insanlar yavag yavag gunun bilincine varacaklardir ki, kurumlari haksizlik ve nefret 



temeline dayali olan bir dunya, mutlulugu yaratma olasiligi en buyuk olan bir dunya 
olamaz. Son savag az sayida kigiye bu dersi ogretmigtir; eger beraberlikle 
sonuglanmasaydi daha fazlasmi da ogretebilirdi. Bizler igin gerekli olan, yagama sevinci, 
geligmenin getirecegi mutluluk ve olumlu bagarilar uzerine kurulmug bir ahlaktir; yasak ve 
baski temeline degil. Bir insan eger mutluysa, cogkuluysa, comertse ve bagkalarimn 
mutluluguna seviniyorsa “iyi” insan sayilmalidir. Bu durumda, ufak tefek kabahatler pek 
de onemsenmemelidir. Fakat somuru ve gaddarlik yoluyla servet kazanan bir kigiye, gimdi 
“ahlaksiz” olarak niteledigimiz kigiler gibi bakmaliyiz; duzenli olarak kiliseye gitse de, 
kotulukle elde ettigi kazancmin bir bolumunu kamu amaglarina bagiglasa da aym gekilde 
degerlendirilmelidir. 

Bunu saglamak igin, onemli kigiler arasinda hala gegerli olan bog-inan ve baski karigimi 
bir “erdem” yerine, ahlak sorunlarina kargi rasyonel bir tutum getirmek yeterlidir. 
Gunumuzde mantiksal dugunce hafife alinmaktadir; ancak ben yine de uslanmaz bir 
rasyonalist olmakta direniyorum. Mantik belki zayif bir gug olabilir; ama degigmezdir ve 
hep aym yonde igler. Mantiksizl igin kuvvetleri ise bog yere didigerek birbirlerini yok eder. 
Bu nedenle mantiksizhgm -her tagkinligi, sonunda mantik yanlilarini guglendirir ve 
insanligin yegane gergek dostlarimn onlar oldugunu tekrar tekrar gosterir. 

Puritenizmin Donugu 

Savag sirasinda butun ulkelerin iktidarlari, halkin igbirligini saglamak igin, rugvet 
verircesine, aligilmamig odunler vermeye gerek duydular. iggi ucretleri artirildi, Hindulara 
onlarin da insan ve kardeg olduklari soylendi, kadinlara oy hakki tamndi; genglere de, 
yaglilarin ahlak adina onlardan hep esirgedikleri masum zevkler igin izin gikti. Savagi 
kazandiktan sonra ise galipler gegici olarak saglanmig olan bu avantajlari geri alma 
gabasina girdiler. 1921 ve 1926’daki komur grevlerinde iggiler sindirildi; 

Hindular degigik kararlarla eski konumlarina gonderildi; kadinlarin oy haklari geri 
alinamadiysa da, Parlemento kararlarinda tersi tavsiye edildigi halde evlenen kadinlar 
igten atildilar. Butun bunlar “politik” konulardir; bagka deyigle, ingiltere’de bu konularla 
iligkisi olan sin iflari temsil eden segmen gruplari, Hindistan’da da orgutlu pasif direniggiler 
vardir. Buna kargilik, kadin olsun erkek olsun, insanlarin kimseye zarar verm eye n 
zevklerinde ozgur olmalari gerektigini savunacak orgutlu herhangi bir grup yoktur. Bu 
nedenle puritenler ciddi bir muhalefetle kargilagmamig; bu zalimliklerinin politik bir konu 
oldugu dugunulmemigtir. 

Puriteni, gu gekilde tammlayabiliriz: bazi eylemlerin, bagkalari uzerinde gozle gorulur kotu 
bir etkisi olmasa bile, ozunde gunah olduguna; gunah oldugu igin de etkili her yolla -olanak 
varsa ceza yasasi ile, bu olmazsa ekonomik baskiyla desteklenen kamuoyu yoluyla- 
engellenmesi gerektigine inanan kigidir. Bu, eski gaglara ait birgorugtur; belki de ceza 
hukukunun dogugu bu yuzdendir. Ancak baglangigta yasalarin faydaci temeli ile 
bagdagiyordu: bazi suglarin, o suglari hoggoru ile kargilayan toplumlara kargi olan tanrilari 
ofkelendirdigine, bu nedenle de toplum igin zararli olduklarina inamliyordu. Bu bakig agisi 
Sodom ve Gomorrah (incil’de halklarmin gunahkarligi yuzunden ilahi yanginla harab olan 
iki komgu gehir.) hikayesinde somutlagmigtir. Bu hikayeye inananlar, o gehirlerin yok 
edilmelerine yol agan suglari cezalandiran yasalari, faydaci nedenlerle hakli gorebilirler. 
Ancak gunumuzde puritenlerden bile bu goruge katilanlar azdir. Londra Piskoposu bile, 
Tokyo’daki depreme orada oturanlarin belirli bir gunahlarimn neden oldugunu ileri 
surmedi. Bu nedenle soz konusu yasalar, sadece intikam amagli ceza teorisi ile 
savunulabilir: bazi gunahlar, onlari igleyenlerden bagkasina zarar vermese de, sugluya aci 
gektirmeyi gorevimiz yapacak kadar igrengtirler. Bu gorug Benthamizmin etkisiyle 
ondokuzuncu yuzyilda gucunu yitirmigti. 

Ancak, liberalizmin gerilemesiyle yitirdigi onemi son yillarda yeniden kazandi ve 
Ortagag’dakinden agagi kalmayan bir acimasizlik tehlikesi, igaretlerini vermeye bagladi. 



Bu yeni hareket gucunu gogunlukla Amerika’dan almaktadir ve savagin tek galibinin 
Amerika olmasinm sonuglarindan biridir. Puritenizmin geligimi ilgingtir. Onyedinci yuzyilda 
ingiltere’de kisa bir sure egemen olmug; ancak, siradan vatandag kutlesini oylesine 
bezdirmigtir ki, onun tekrar hukumeti kontrol etmesine izin vermemiglerdir. ingiltere’de 
baski altinda kalan puritenler Amerika’da once New England’da, sonra da Orta Bati’da 
koloniler kurdular. Amerikan ig Savagi, ingiliz ig Savagi’nm bir devamiydi. Guney eyaletleri 
gogunlukla puriten kargitlarmin yerlegim bolgesiydi. Ancak ingiliz ig Savagi’nm tersine, 
savag puriten partisinin kalici zaferiyle sonuglandi. Bunun sonucunda dunyamn en guglu 
devleti CromweH’in Ironside’larinm goruglerini miras alan kigilerin kontrolu altina girdi. 
Puritenizmin insanliga yaptigi hizmetleri teslim etmeden sadece kusurlari uzerinde 
durmak haksizlik olur. ingiltere’de onyedinci yuzyildan baglayarak son yillara kadar 
kralligin ve aristokrasinin despotluguna kargi demokrasiden yana olmugtur. Amerika’da, 
kolelerin ozgurlugunu savunmug ve Amerika’nm butun dunyamn demokrasi gampiyonu 
olmasina buyuk katkida bulunmugtur. Bunlar insanliga yapilan buyuk hizmetlerdir; ancak 
gegmigte kalmiglardir. Gunumuzun sorunu, siyasal demokrasiden gok, azinliklara 
ozgurluk verilmesi ile duzenin bagdagtirilmasidir. 

Bu sorun puritenizminkinden degigik bir bakig agisi, ahlaki heyecandan gok hoggoru ve 
yaygin bir kargilikli anlayig gerektirir. Yaygin kargilikli anlayig puritenlerde higbirzaman 
guglu olmamigtir. Puritenlerin en onemli zaferlerinden, yani igki Yasagi’ndan soz 
etmeyecegim. Her ne ise, Yasak kargitlari itirazlarim pek de bir ilke sorunu yapamazlar; 
gunku onlarin da gogunlugu, aym ilke sorununa yol agan kokain yasagim desteklerler. 
Fanatikligin herturune oldugu gibi, puritenlige yapilan pratik itiraz, bazi kotulukleri 
digerlerinden gok daha kotu olarak niteleyip onlarin ne pahasina olursa olsun bastirilmasi 
gerektigini savunmasidir. Fanatik bir kigi, gergekten kotu olan bir hareketin, eger 
gerektiginden fazla giddetle bastirilacak olursa, daha da buyuk bagka kotuluklere yol 
agacagim gormez. Mustehcen yayinlara kargi konulmug olan yasayi buna bir ornek 
olarak gosterebiliriz. Hig kimse mustehcenlikten hoglanmanin agagilik bir gey oldugunu, ya 
da bu yayinlarin zarar verdigini reddetmez. Ancak, bu yayinlar yasa yoluyla ortadan 
kaldirmaya kalkigilirsa birgok degerli gey de onunla birlikte yasaklanmig olur. Birkag yil 
once, unlu bir Hollandali ressamin bazi resimleri bir ingiliz mugteriye postayla 
gonderilmigti. Posta idaresi yetkilileri, onlari iyiden iyiye inceleme zevkine erdikten sonra, 
mustehcen olduklarina karar verdiler (Devlet memurlarimn sanat degerlerinden anlamasi 
da beklenemez). Bu nedenle onlari imha ettiler; mugteri de higbir tazminat alamadi. 

Yasa, posta idaresine postayla gonderilen geylerden mustehcen bulduklarim imha yetkisi 
vermektedir; kararlarina itiraz da edilemez. Puriten yasalarla ilgili sakincalara daha onemli 
bir ornek de dogum kontroludur. “Mustehcen’ligin kesin bir yasal tammlamaya elverigli 
olmadigi ortadadir. Mahkemelerdeki uygulamada bu, “yargici goke eden herhangi bir gey” 
anlamina gelmektedir. Dogum kontrolu konusundaki bilgiler pahali bir kitapta uzun 
sozcukler ve dolambagli tumcelerle verilmigse siradan bir yargig bundan goke olmaz; ama 
ucuz bir brogurde, egitimsiz insanlarin anlayacagi sade bir dille anlatilmiglarsa durum 
farklidir. Bu yuzden, gunumuz ingilteresinde dogum kontrolu konusundaki bilgiler egitim 
gormug insanlara verilirse yasaldir; yoksul kesime verilirse de yasalara aykiridir. Oysa bu 
bilgiler en gok yoksul kesim igin onemlidir. Goruluyor ki, tip kitaplari gibi birkag belirli konu 
hakkinda yayinlanmig olanlari diginda yasa, yayinlanan eserin amacim hig dikkate 
almiyor. Yalmz guna bakiliyor: eger bu kitap edepsiz bir gocugun eline gegerse ona zevk 
verir mi? Eger verirse, igerdigi bilgilerin sosyal bakimdan onemi ne olursa olsun, hemen 
yok edilmelidir. Bunun sonucu olarak zorla yaratilan bilgisizligin verdigi zarar akilalmaz 
olgudedir. Yoksulluk, kronik kadin hastal iklari, sakat gocuk dogumlari, agiri nufus artigi, 
puriten yasa koyucularca, birkag yaramaz gocugun olasi zevklerinden daha onemsiz 
kotuluklerdir. 



Yururlukte olan yasamn yeterince etkili olmadigi da dugunulmektedir. The Times 
gazetesinin 17 Eylul 1923 tarihli sayisinda yazildigi gibi, Milletler Cemiyeti’nin gozetiminde 
duzenlenen Mustehcen Yayinlar Uluslararasi Konferansi, Amerika’da ve Milletler 
Cemiyeti’ne uye butun ulkelerde yasalarin daha sertlegtirilmesi yolunda tavsiye karari 
almigtir. Anlagildigina gore bu hayirli galigmamn en gayretli uyesi de ingiliz delegesidir. 
Qok genig kapsamli yasalar igin gerekge olarak kullanilan bir bagka konu da beyaz kadin 
ticaretidir. Buradaki gergek kotuluk gok ciddidir ve tam anlamiyla ceza hukuku kapsamina 
girer. Gergek kotuluk, cahil geng kadinlarin yalan vaadlerle yoldan gikarilip, sagliklarimn 
gok ciddi tehlikelere agik oldugu, kolelik kogullarina suruklenmeleridir. Bu, temelde bir 
Qaligma sorunudur. 

igyeri Guvenligi Yasasi’nda, Yuk Vagonlari Yasasi’nda oldugu gibi ele alinmalidir. Ancak 
bu konu, beyaz kadin ticareti kotuluklerinin hig soz konusu olmadigi durumlarda da, kigisel 
ozgurluklere yapilan girkin mudahalelere mazeret olarak kullamlmigtir. Birkag yil once 
ingiliz gazetelerinde, birisinin bir fahigeye agik olup onunla evlendigi haberi gikmigti. 
Habere gore, bir sure mutlu yagadiktan sonra kadin eski meslegine donmeye karar verir. 
Bunu ona kocasimn onerdigi, ya da bu igi onayladigmi belirten higbir kamt yoktur; sadece, 
kocasmin hemen kavga gikarip onu kapi digari atmadigi bilinmektedir. Adam bu sugundan 
dolayi kirbaglamp hapse atilmig, cezasi da o zamanlar yeni yasalagmig olan ve hala yazili 
yasalar sicilinde yer alan bir yasaya gore verilmigtir. 

Amerika’ya gelince, benzer bir yasaya gore metres tutmak yasaya aykiri degil, ama 
onunla bir eyaletten bir bagkasina seyahat etmek yasaya aykiridir. Bir New Yorklu, 
metresini Brooklyn’e goturebilir, ama Jersey City’ye goturemez. Sade vatandag igin bu iki 
eylem arasindaki ahlaksizlik farkini anlamak zordur. 

Milletler Cemiyeti de bu konuda daha sert yasalar getirilmesine galigmaktadir. Bir sure 
once Milletler Cemiyeti Komisyonu’ndaki Kanada delegesi, yagi ne olursa olsun bir 
kadinin, kocasi ya da anne veya babasindan biri eglik etmedikge, vapur yolculugu 
yapmasina izin verilmemesini onerdi. Bu oneri kabul edilmedi; ancak hangi yolda 
ilerledigimizi gok iyi gosteriyor. Bu tur eylemler butun kadinlari “beyaz kole”ye 
indirgemektedir. Kadinlar, bazilarimn “ahlaksizlik” amaciyla kullanma riski olmadan, higbir 
ozgurluge sahip olamazlar. Bu reformcularin tek mantiksal amaci gargaf pege olabilir. 
Puriten goruge kargit olarak ileri surulen daha genel bir gorug daha var. insan dogasi 
degigmedigi surece, insanlar yagamdan biraz zevk aimak arzusundan vazgegmezler. 
Zevkleri, pratik olarak, kabaca iki gruba ayirabiliriz: temelde duygulardan kaynaklananlar 
ve temelde zihinsel olanlar. Geleneksel bir ahlakgi birincileri agagilayarak ikinci tur zevkleri 
ustun tutar; ya da, daha dogrusu, ikincileri zevk olarak dugunmedigi igin agagilar. Onun bu 
simflandirmasi, kugkusuz, bilimsel agidan savunulamaz; zaten gogu durumda kendisi de 
kugku igindedir. Sanattan duyulan haz duygusal midir, yoksa zihinsel mi? Platon ve bazi 
rahipler gibi gergekten hoggorusuzce, sanati in toto (tumuyle) reddeder. 

Az gok genig goruglu ise, bir “ruhani amag”a yonelik olmasi koguluyla, sanati hoggoruyle 
kargilar; bu da genellikle kalitesiz sanat demektir. Tolstoy bu gorugtedir. Evlilik de bagka 
bir sorunlu konudur. Kati ahlakgilar onu esefle kargilarlar; daha az kati olanlar, genellikle 
hog olmadigi igin overler; hele onu gozulemez yapmayi bagarmiglarsa. 

Ancak, benim ustunde durmak istedigim nokta bu degil. Bu, bir puritenin elinden gelen her 
geyi yaptiktan sonra geriye kalan zevklerin, mahkum ettigi zevklerden daha zararli 
oldugunu belirtmek istiyorum. Kendimize zevk veren geylerden sonra en gok 
keyiflendigimiz gey, bagkalarimn zevk almasim onlemek; ya da, daha genel olarak, gug 
sahibi olmaktir. Sonugta, puritenizmin egemenligi altinda yagayanlar gug sahibi olmaya 
agiri dugkun olurlar. Halbuki gug duygusu, igkiye ya da puritenlerin kargi oldugu herhangi 
bir geye dugkun olmaktan gok daha fazla kotuluge yol agar. Dogaldir ki, guglu olma 
tutkusu erdemli kigilerde kendini iyilik yapma tutkusu geklinde gizler. Ancak bunun sosyal 



etkileri pek az farklidir; bu, kurbanlarimizi, dugmammiz olduklari igin degil, gunahkar 
olduklari igin cezalandiriyoruz demekten bagka bir gey degildir. Her iki durumda da sonug 
zulum ve savagtir. 

Ahlaki ofke gagdag dunyamn en zararli kuvvetlerinden biridir. Daha da kotusu, bu gucun 
propagandayi elinde tutanlarca kotu amaglar igin saptirilabilmesidir. 

Sanayinin geligmesiyle ekonomik ve siyasal orgutlenmenin artmasi da kagimlmaz 
olmugtur. Eger sanayilegme bir gokuntuye ugramazsa, daha da artmasi kagimlmaz 
olacaktir. Dunya gittikge daha kalabaliklagmakta, komgularimiza bagimliligimiz da gittikge 
daha guglu hale gelmektedir. Bu kogullar altinda, toplumu agikga ilgilendirmeyen 
konularda birbirimizin igine karigmamayi ogrenmezsek yagam dayamlmaz olacaktir. 
Birbirimizin ozel yagamina saygi duymayi ve ahlak olgutlerimizi bagkalarina zorlamamayi 
ogrenmek zorundayiz. Puritenler kendi ahlak olgutlerinin yegane ahlak olgutu oldugunu 
dugunurler. Bagka gaglarin, bagka ulkelerin, hatta kendi ulkelerindeki bagka gruplarin, 
kendilerininkinden farkli ahlak olgutleri oldugunu; kendilerinin puriten olmaya haklari 
oldugu kadaronlarin da kendi olgutlerini segmeye haklari oldugunu anlamamaktadirlar. 

Ne yazik ki, kendi zevklerinden vazgegmenin dogal bir sonucu olan gug tutkusu puritenleri 
bagkalarindan daha etkili kilmakta; onlarin kargi durmalarim zorlagtirmaktadir. Umalim ki 
daha kapsamli bir egitim ve insan dogasi hakkinda daha gok bilgi sayesinde, bizim pek 
erdemli efendilerimizin hizi giderek azalsin. 

Politikada Kugkuculuk Gereksinimi 

Dunyamn ingilizce konugan bolumunun tuhaf ozelliklerinden biri de siyasal partilere olan 
olaganustu ilgi ve guvendir. ingilizce konugan insanlarin gok buyuk bir bolumu, belirli bir 
partinin iktidarda olmasi durumunda gektikleri sikintilarin gozumlenecegine gergekten 
inamr. Sarkacin salimmimn nedeni budur. Bir kigi bir partiye oy verir, ama mutsuzlugu 
surer; bunun uzerine de millenium’u (Kiyametten onceki, mutluluk ve refahin surecegine 
inamlan bin yillik donem. (Q.N)) getirecek olamn oteki parti oldugu sonucuna varir. Butun 
partilerin buyusunden kurtuldugunda ise artik olumun egiginde yagli bir kimsedir; 
gengliginin inancmi oglu devam ettirir ve tahterevalli hareketi boylece surup gider. 

Eger politikada ige yarar birgeyler yapmak istiyorsak politik sorunlara tamamen degigik bir 
agidan bakmamiz gerektigini belirtmek isterim. Demokrasilerde bir parti iktidara gelmek 
igin ulusun gogunlugunun ilgi duyacagi gagrilar yapmak zorundadir. Tartigmalarimiz 
sirasinda agiklanacak olan nedenlerden dolayi, gimdiki demokratik sistemde, genig olgude 
bagarili olan bir gagrimn zarar getirmemesi neredeyse olanaksizdir. Bu nedenle, buyuk 
bir siyasal partinin yararli bir programa sahip olmasi pek olasi degildir. Egeryararli yasalar 
gikarilacaksa bunlarin parti-hukumeti diginda bir mekanizma ile gikarilmasi zorunludur. 
Boyle bir mekanizmamn demokrasi ile nasil bagdagtirilacagi da gunumuzun en oncelikli 
sorunlarindan birisidir. 

Gunumuzde politik sorunlar konusunda birbirinden gok farkli iki tur uzman vardir. Bir 
yanda partilerin politikacilari; ote yanda da gogunlukla burokrat olan uzmanlar ve onlarla 
birlikte ekonomistler, finans kesimi, tip bilimcileri, vb. Bu iki uzman sinifimn herbirinin ozel 
becerileri vardir. Politikacinin becerisi insanlari, kendi yararlarina olduguna inandiracak 
geylerin ne oldugunu kestirmek; uzmanlarin becerisi ise, halkin inandirilmasi koguluyla 
neyin gergekten yararli oldugunu saptamaktir. (Bu kogul elzemdir; gunku, degerleri ne 
olursa olsun buyuk tepkilere yol agan onlemler nadiren yarar saglar.) Demokrasilerde 
politikacinin gucu, sokaktaki adama dogru gibi gorunen fikirlere sahip gikmasina baglidir. 
Politikacilardan, uzmanlarca isabetli bulunan fikirlerin iyi fikirler oldugunu savunma yuce 
gonullulugunu beklemek bogunadir. Qunku bunu yaparlarsa meydam bagkalarina 
kaptirirlar. Ote yandan, bagkalarimn ne dugunduklerini kestirmek igin gerekli olan sezgisel 
beceri, bizzat kendi fikirlerini olugturma konusunda becerileri oldugu anlamina gelmez. Bu 
nedenle en yetenekli olanlarimn gogu (parti politikaciligi bakimindan), gogunlugun iyi 



saydigi ama uzmanlarin kotu oldugunu bildigi onlemleri igtenlikle savunmak durumunda 
kalirlar. Bu nedenle politikacilara, kaba deyimiyle rugvet almamayi ogutlemek diginda, 
tarafsiz olmalari yolunda uyarilarda bulunmamn higbir yarari yoktur. 

Parti politikaciligimn var oldugu her yerde, bir politikacimn gagrisi belli bir kesime, 
rakibinin gagrisi da kargit kesime yoneliktir. Politikacimn bagarisi kendi kesimini 
gogunluga donugturmesine baglidir. Butun kesimlere aym olgude gekici gelecek onlemler 
oteki partilerce de benimsenebilecek; bu nedenle de parti-politikacisina bir yarari 
olmayacaktir. Sonugta politikaci butun dikkatini, rakibini destekleyenlerin gekirdegini 
olugturan kesimin hoglanmadigi onlemler uzerinde yogunlagtirir. Bundan bagka, bir oneri 
her ne kadar ovguye deger olursa olsun, meydan konugmalarinda sokaktaki adama 
inandirici gelecek mantiktan yoksun ise onun politikaciya bir yarari olmaz. 

Boylece, parti politikacilarimn agirlikla vurguladiklari onlemler gu iki kogulu yerine 
getirmek zorundadir: (1 ) Ulusun bir kesiminin yararina hizmet ediyor gorunmelidirler; (2) 
Bunun igin verilen kamtlar olabildigince basit olmalidir. Kugkusuz bu hususlar savag 
hallerinde gegerli degildir. Qunku o zaman dig dugmanlarla olan anlagmazliklar kargisinda 
parti anlagmazliklari askiya alimr. Savag sirasinda politikacimn huneri normal politikadaki 
kararsiz segmenin yerine gegen tarafsiz ulkelere yonelir. Beklendigi gibi son savag, 
demokrasinin tarafsizlara hitap etme konusunda harika bir egitim sagladigim gosterdi. 
Savagi demokrasinin kazanmasimn baglica nedenlerinden biri de bu olmugtur. Gergi 
barigi kaybetmigtir; ama bu bagka bir konudur. 

Politikacilarin ozel becerisi hangi tutkularin en kolay tahrik edilebileceklerini, tahrik 
olunduklarinda da politikacimn kendisine ve gevresine verecegi zararin nasil onlenecegini 
bilmekten ibarettir. 

Politikada da para igin gegerli olana benzer bir Gresham Yasasi vardir: 

Bunlardan daha yuce hedefleri amaglayan kimseler bir kenara atilirlar 
ihtilallerde oldugu gibi idealizmin guglu bir kigisel hirsla birlegtigi hareketlerin yeraldigi 
ender zamanlar diginda. Dahasi, politikacilar, rakip gruplara bolunmug olduklarindan 
ulusu da bolmeye galigirlar; eger savagta ulusu bagka bir ulusa kargi birlegtirme 
gansliligina erigmemiglerse. Bu kimseler “anlami olmayan ses ve ofke” dusturuyla 
yagarlar. Agiklamasi zor olan, veya bolunme (uluslar arasinda veya bir ulus iginde) 
igermeyen, ya da politikacilarin bir simf olarak gucunu azaltacak higbir gey uzerine 
egilemezler. 

Uzman’a gelince, ilging denecek olgude degigik bir tiptir. Kural olarak, politik gug 
amaglayan bir kimse degildir. Politik bir soruna kargi dogal tepkisi, neyin populer olacagim 
degil, neyin yararli olacagim aragtirmaktir. Belirli konularda olaganustu teknik bilgi 
sahibidir. Bir kamu gorevlisi ise veya buyuk bir igletmenin baginda bulunuyorsa, bireyler 
hakkinda hayli deneyimlidir; nasil davranacaklarim iyi degerlendirir. Butun bunlarolumlu 
ozelliklerdir ve uzmanlik alamna giren konulardaki goruglerinin saygiyla kargilanmasim 
saglar. 

Ancak, genellikle, bunlara kargilik olugturan bazi kusurlari da vardir. 

Ozel konularda uzman oldugundan bolumunun onemini abartabilir. Eger uzman bir 
diggiye, bir goz hastal i klari uzmamna, bir kalp uzmanma, bir akciger uzmanma, bir sinir 
uzmanma vb. ardarda giderseniz onlarin her biri size kendi alanlarindaki rahatsizliklarin 
nasil onlenecegi hakkinda degerli ogutler verirler. Egerhepsinin de ogutlerini yerine 
getirirseniz yirmi dort saatinizin tumunu sagligimzi korumakla gegirir, bu saghgimzdan 
yararlanmaya ise hig zamaninizin kalmadigim gorursunuz. Politika uzmanlariyla da 
kolayl i kla aym gey olabilir; hepsinin sozu dinlenirse ulusun normal yagamim surdurmeye 
vakti kalmaz. 



Becerikli kamu gorevlisinin ikinci bir kusuru onun perde arkasindan ikna yontemini 
kullanmak zorunda olmasindan kaynaklamr. Ya insanlari makul olmaya ikna olasihgim 
agiri abartacaktir; ya da sinsi yontemlerle politikacilari, ne yaptiklarmi anlamadan gok 
onemli yasalari gegirmeye ikna edecektir. Burokrat genellikle birinci hatayi gengliginde, 
ikincisini de orta yaglilikta yapar. 

Uzmanin uguncu bir kusuru, eger yonetici yetkilerine sahipse, populer tutkulari 
degerlendirememesidir. Bir komisyonun onerilerini genellikle iyi anlar; ancak bir kalabaligi 
anlayamaz. iyi niyetli ve bilgili herkesin yararli oldugunu kabul edecegi bir onlem 
saptadiginda gunu goremez ki, eger bu onlem halk onunde agikga savunulursa, ondan 
zarar gorecek guglu kigiler halki, soz konusu oneriyi savunan kigiyi ling etmeye varacak bir 
olgude galeyana getirebilir. 

Soylendigine gore, Amerika’da buyuk patronlar sevmedikleri kigilerin pegine detektif 
takarlar, ve eger kigi olaganustu uyamk degilse, kisa surede, onu yola getiren duzenler 
gevirirlermig. Tabii sonunda o kigi ya politikasim degigtirmek zorunda kalir, ya da basinda 
ahlaksiz bir insan olarak teghir edilir. ingiltere’de bu yontemler henuz o olgude geligmig 
degildir; ancak olasidir ki gok gegmeden geligecektir. Higbir kotuluk olmadigi zaman bile, 
gogu kez toplumsal heyecan, hazirliksiz olanlari gagirtacak olgulere varir. 

Herkes Hukumet’in giderlerini azaltmasim genellikle ister; ancak higbir kisinti gogunlukga 
hog kargilanmaz; gunku bazi kimseler iglerini kaybederler ve halkin sempatisini toplarlar. 
Qin’de onbirinci yuzyilda Whan An Shih adinda bir kamu gorevlisi vardi. imparatoru ikna 
ettikten sonra sosyalizmi getirme igine girigti. Ancak duguncesiz bir amnda okumuglar 
takimim (o gunun Northcliffe” Yayincilarim) gucendirdi, yerinden uzaklagtirildi ve modern 
zamanlara kadar, butun Qin tarihgileri tarafindan kinandi. Dorduncu bir kusur bununla 
baglantilidir; yani uzmanlarin, alinacak yonetimsel onlemlerin halk tarafindan kabul 
gormesinin onemini kugumsemeleri ve halka hog gelmeyen biryasamn uygulama 
zorluklarim bilmezlikten gelme egiliminde olmalari. Tip adamlari, iktidarda olsalar, 
yapacaklari yasalara uyulmak koguluyla, bulagici hastaliklari yok edici gareleri bulabilirler. 
Ancak yasalar kamuoyunun gok ilerisinden giderse onlardan kaginma yollari bulunur. 
Savag sirasinda yonetimin kolay olmasi insanlarin savagi kazanmak igin gok geyi 
kabullenmeleri sayesinde gergeklegmigtir; halbuki normal bang yasalarimn boyle guglu bir 
gekiciligi yoktur. 

Hemen higbir uzman salt tembelligi ve ilgisizligi 
yeterince hesaba katmaz. Bariz tehlikelerden 
kaginma zahmetine bir olgude katlamriz; ancak, 
yalmz uzmanin gorebilecegi tehlikeler igin bunu 
yaptigimiz pek soylenemez. Parayi sevdigimizi 
dugunuruz; yaz saati uygulamasi da bize her yil 
milyonlar kazandirir. Fakat bir savag onlemi olarak 
zorunlu kalincaya kadar bunu uygulamadik. 

Aligkanliklarimizi gelirimizden daha gok seviyoruz; 

gogu kez hayatimizdan da gok. Bazi aligkanliklarimizin 

zararlari konusunda kafa yoran bir insana bu durum inamlmaz gelir. 

Uzmanlarin gogu galiba gunu farkedemiyorlar: egeryonetim gucune sahip olurlarsa 
guduleri onlari zorbaliga yoneltecek ve gimdiki sevimlilik ve yuce fikirliliklerini 
yitireceklerdir. Kogullarin karakterleri uzerindeki etkisini gok az kimse onleyebilir. 

Butun bu nedenlerden dolayi, iktidari burokratlara devrederek politikacilarimizin 
kotuluklerinden kolayca kurtulamayiz. Ancak yine de, gittikge daha karmagik hale gelen 
toplumumuzda uzmanlarin gimdikinden daha etkili olmalari zorunlu gorunuyor. 
Gunumuzde, guglu iggudusel istemler ile sinai gereksinimler arasinda giddetli bir gatigma 



var. Gerek kigisel, gerek maddi gevremiz sanayilegme ile birlikte birdenbire degigti. 
iggudulerimiz ise pek degigmemig olsa gerek; dugunce aligkanliklarimizi bu degigik 
kogullara gore uyarlamak igin de hemen higbir gey yapilmadi. Qaligma odalarinda kunduz 
besleyen akilsiz kigiler, yagigli hava yaklagirken, yagam ortamlari dere kenarlari olan 
kunduzlarin kitaplarla su setleri yaptiklarim gorurler. Bizlerde yeni gevremizle neredeyse 
ayni uyumsuzlugu yagiyoruz. Egitim sistemimiz bize hala Homeros gaginda biyolojik 
agidan yararli olan ozelliklere, gimdi zararli ve sagma olduklarina aldirmadan, hayranlik 
duymayi ogretiyor. Her bagarili politik hareket iggudusel olarak kiskangligi, rekabeti veya 
nefreti korukluyor; asla igbirligine olan gereksinimi degil. Bu bizim bugunku politik 
yontemlerimizin dogasinda vardir; endustri oncesi aligkanl iklarla da uyum igindedir. 
insanlarin bu konudaki dugunce aligkanliklari ancak bilingli birgayretle degigtirilebilir. 
Bahtsizligi bir bagkasmin kotu niyetine atfetmek dogal bir egilimdir; fiyatlar dugtugunde de 
vurguncunun neden etkisiz olduklarmi sorgulamaz. 

Ucretlerin ve fiyatlarin beraberce inip giktigmi da gormez. Eger kendisi 

bir sermayedarsa ucretlerin dugmesini, fiyatlarin yukselmesini; 

eger iggi ise tersini ister. Para konularinda uzman olan birisi 

vurguncularin, sendikalarin ve siradan igverenin bu olanlarla pek az 

iligkisi oldugunu agiklamaya galigirsa herkesi ofkelendirir; tipki Alman 

zulmunden kugku duyan birisiymig gibi. Dugmammizin elimizden alinmasindan 

hoglanmiyoruz; aci gektigimiz zaman nefret 

edecek birilerini ariyoruz. Acilari akilsizhgimiz 

yuzunden gektigimizi dugunmek bile gok dug kirici; 

fakat insanligi bir butun olarak aldigimizda 

gergek bu. Bu nedenle de, higbir siyasal parti 

nefret diginda bir itici guce sahip olamiyor; suglayacak 

birilerinin olmasi gerekiyor. Eger falancanm kotulugu 

acilarimizin tek nedeni ise onu cezalandiralim, mutlu 

oluruz. Bu tur politik duguncenin en garpici ornegi Versailles Antlagmasi’dir. Ama gogu kigi 
Almanlarin yerini alacak yeni bir gunah kegisi aramaktadir. 

Bu noktayi uluslararasi sosyalizmi savunan 
iki kitabi kargilagtirarak agiklayacagim: Marx’in 
Kapital ve Salter’in Allied Shipping Control 
(Muttefik Deniz Tagimaciligi) (Sir Arther Salter 
kugkusuz kendisine sosyalist demez; ama yine 
de oyledir) eserleri. Bu iki kitabin, sirasiyla, ekonomik 
degigim yanlisi olan bir politikaci ile bir 
kamu gorevlisinin yontemlerini temsil ettigini 
varsayabiliriz. Marx’in amaci, sonunda butun 
partileri bastiracak bir parti yaratmakken Salter’in 
amaci da mevcut sistem iginde yetkilileri 
etkilemek ve toplumun yarari savi ile kamuoyunu 
degigtirmektir. 

Marx, sonug olarak, kapitalizm duzeninde 

ucretle galiganlarin korkung yoksulluk gektigini 

kamtlar. Komunizm altinda hig aci gekmeyeceklerini veya daha 

az gekeceklerini kamtlamaz, kamtlamaya da galigmaz. Bu, gerek 

uslubundan gerek bolumlerin siralanmasindan 

agikga anlagilan bir varsayimdir. iggi sinifi onyargisiyla 

kitabi okumaya baglayan bir okuyucu, 



okudukga bu varsayimi paylagacak ve onun kanitlanmadigim 
hig farketmeyecektir. Marx ahlaki sorunlara iligkin 
duguncelerin sosyal geligme ile herhangi bir ilgisi 
oldugunu kesinlikle reddeder; bu geligmenin Ricardo 
ve Malthus tarafindan one suruldugu gibi acimasiz ekonomi 
yasalarindan kaynaklandigmi varsayar. Ancak Ricardo ve 
Malthus bu acimasiz yasalarin kendi smiflarina mutluluk, 
galigan simfa da sefalet getirdigini soylemiglerdi; 

Marx ise, Tertullian gibi, kendi simfi sirklerde 
gonul eglendirirken burjuvalarin yerlerde kopekler 
gibi uluyacagi bir gelecekten haberler verir. 

Marx her ne kadar insanlari iyi ya da kotu olarak ayirmamig, onlari sadece ekonomik 
etkenlerin gekillendirdigini ifade etmigse de gergekte burjuvalari kotu kigiler olarak 
gostermig, ucret erbabinda onlara kargi giddetli bir nefret uyandirmaya galigmigtir. Marx’in 
Kapital’i temelde, Bryce Raporu gibi, dugmana kargi savag ategini koruklemeyi amaglayan 
vahget oykulerinin bir koleksiyonudur. Dogal olarak, dugmamn da savag ategini korukler; 
boylece de, gikacagim haber verdigi sinif savagim baglatir. Marx buyuk bir politik gug 
olmaya, nefreti koruklemesi ve kapitalistleri ahlaki bakimdan igreng kigiler olarak 
gostermeyi bagarmasi sayesinde ulagti. 

Salter’in Allied Shfipping Control kitabinda 
ise bununla taban tabana zit bir hava goruyoruz. 

Salter’in, uluslararasi sosyalizm sisteminin 

uygulamasiyla bir sure ilgilenmig olmak gibi 

Marx’da bulunmayan biravantaji vardir. Bu 

sistem kapitalistleri oldurmek degil, Almanlari 

oldurmek arzusundan ortaya gikmigtir. Ancak 

ekonomik konularda Almanlar soz konusu olmadiklarindan, 

Salter’in kitabinda arka planda kalirlar. Ekonomik 
sorun, askerlerin, savag gereglerini imal eden 
iggilerin ve bu gereglere hammadde saglayanlarin 
gal igtirilmayip, toplumun geri kalan bolumunun butun 

igleri yapmak zorunda kalmasi gibi bir durumda kargilagilacak olan sorunla aymydi. Veya 
bagka bir ifadeyle, sanki birdenbire herkesin daha once galigtigimn yarisi kadar galigmasi 
emredilmigti. 

Savag deneyimi bu soruna teknik bir gozum getirmigse 
de psikolojik bir gozum getirmemigti. Qunku savag, bang 

zamamnda yapilacak igbirligi igin, savag yillarinda Almanlara kargi duyulan nefret ve 
korkunun yolagtigi olgude destek verecek bir gudu saglayamamigtir. 

Salter goyle demektedir (sayfa 19): 

“§u anda, profesyonel iktisatgilarin, dikkatlerini uzerinde 
hergeyden gok yogunlagtirmalari gereken gey herhalde savag 
doneminin gergek sonuglarmin aragtirilmasidir; bu soruna devlet 
kontrollerine ilke olarak yandag veya kargit olma gibi 
onyargilar tagimadan, tarn bilimsel bir 
agidan yaklagmalidirlar. ilk agizda ele alacaklari olgular 
normal ekonomik sisteme en azindan bir meydan okuma 
olugturacak kadar garpicidir. Sonuglarda gegitli etkenlerin 
katkisi oldugu bir gergektir... Onyargisiz profesyonel biraragtirma 
bunlarin ve daha bagka etkenlerin agirligm tarn 



olarak saptayabilir; belki de yeni orgutleme yontemlerinden 
yana gok geyler bulabilir. Bu yontemlerin savag kogullarinda 
sagladigi bagari tartigma goturmez. Ilimli bir degerlendirme ile 
ve savagtan once bog gezen kigilerin uretimini 
de dikkate alarak denebilir ki, ulkenin uretim 

gucunun yarisi ile ugte ikisi arasinda bir bolumu savaga veya savaga yardimci hizmetlere 
ayrilmigti. 

Ama yine de butun savag suresince ingiltere her turlu askeri 
gabayi surdurdu; sivil halkin gegim standardmi da dayamlamayacak 
olgude duguk olmayan bir duzeyde, bazi donem 
ve bazi smiflar igin ise belki de bang zamanmdaki 
kadar rahat olan bir duzeyde tuttu. Dike bunu, bagka 
ulkelerden higbiryardim almadan yapti. 

Odung alinmig para ile Amerika’dan yaptigi digalim, muttefiklerine odung verdigi parayla 
yaptigi digsatimdan gok daha az oldu. Goruldugu gibi, hem cari savag tuketimini hem sivil 
halkin cari tuketimini uretim gucunun geri kalamyla, cari uretimiyle kargiladi.” 

Bang zamanmdaki normal ticaret sistemini tartigirken de gunlari soyluyor (sayfa 17): 
“Barig-zamam ekonomik sisteminin temeli, higbir bilingli yonlendirme ve kontrolun 
olmayigidir. Savag kogullarimn yarattigi zorlayici gereksinimler igin bu sistemin, en 
azindan o kogullarda, ciddi bigimde yetersiz oldugu ortaya gikti. Yeni standartlara gore, 
bilingsiz ve savurgan kaliyordu. Qok az uretiyordu, yanlig geyler uretiyordu ve onlari yanlig 
kigilere dagitiyordu.” 

Savagin baskisiyla yavag yavag olugturulan 

sistem, 1918’de, butun onemli ozellikleriyle, tarn 

bir uluslararasi sosyalizm haline geldi. Birlikte 

hareket eden muttefik devletler gida ve hammaddelerin 

tek alicisi oldu; yalmz kendi ulkelerine degil tarafsiz 

Avrupa ulkelerine de neyin ithal edilecegi hakkinda tek karar 

orgam haline geldiler. Hammaddeyi kontrolleri altindaki fabrikalara 

istedikleri gibi dagittiklari igin uretimi de kesin olarak 

kontrolleri altina aldilar. Gida maddeleri konusunda ise perakende 

dagitimi bile duzenlediler. Yalmz fiyatlari degil miktarlari 

da onlar saptiyorlardi. Yetkilerini temel olarak 

Muttefik Deniz Nakliyat Konseyi kanahyla kullamyorlardi; bu 

Konsey de, sonug olarak hemen hemen turn deniz nakliyatmi 

yonetiyor, dolayisiyla da digalim ve digsatim kogullarim dikte 

edebiliyordu. Boylece, bu sistem butun ozellikleriyle 

daha gok dig ticarette uygulanan bir uluslararasi 

sosyalizm olugturuyor; ve bu da siyasal sosyalistler 

igin en buyuk sikintiyi yaratiyordu. 

Bu sistemin tuhaf bir yam da kapitalistlerin 
muhalefetini gekmeksizin getirilmig olmasiydi. 

Toplumun higbir onemli kesiminin ne pahasina 
olursa olsun muhalefetini davet etmemek savag 
donemi politikasmin gerekli bir ozelligiydi. 

Ornegin, deniz tagimaciliginda en buyuk sikigikligin 
yagandigi donemde, sivil toplumda hognutsuzluk 
yaratmak korkusuyla, gida maddelerinde degil, 
savag malzemesinde kesinti yapilmasi gerektigi savunuldu. 



Kapitalistleri diglamak gok tehlikeli olabilirdi; gergekten de, yeni sisteme donugum ciddi bir 
surtugme olmadan gergeklegtirildi. Tutum “falan kesimler kotudur, cezalandirilmalari 
gerekir” yerine “bang zamamndaki sistem verimsizdi; herkese en az sikinti verecek yeni 
bir sistem olugturulmalidir” geklinde oldu. Ulusal tehlikenin baskisi altindayken, hukumetin 
gerekli gordugu onlemlerin onaylanmasim saglamak normal donemlerdeki kadarzor 
degildi. Normal zamanlarda bile, eger onlemler simf kargitligi yerine bir idareci bakigiyla 
sunulurlarsa kabul gormeleri daha az zorlukla kargilagir. 

Savagta edinilen idari deneyimlere gore, sosyalizmden beklenen avantajlarin birgogunun, 
hukumetin hammaddeleri, dig ticareti ve bankaciligi kontrol altina almasiyla elde 
edilebilecegi gorulmektedir. Bu bakig agisi Lloyd’un Stabilizations (istikrar) adli degerli 
kitabinda iglenmigtir. Bu kitap, problemin bilimsel agidan incelenmesi konusunda kesin bir 
ilerleme sayilabilir; savag kogullarimn kamu gorevlilerini yapmak zorunda biraktigi 
deneylerin bu alanda buyuk yardimi olmugtur. 

Pratik agidan Sir Arthur Salter’in kitabindaki en ilging geylerden biri, uygulamada da en iyi 
sonuglari veren uluslararasi igbirligi yontemlerinin analizidir. Ulkelerin tek tek kendi 
baglarina her sorunu ele almalari, sonra da diplomatik temsilciler araciligiyla diger 
devletlerle pazarliga girigmeleri usulden degildi. Uygulama hersorun igin ayri bir 
uluslararasi uzmanlar komitesi olugturmak geklindeydi; sonunda gorug ayriliklari uluslar 
arasinda degil, mal guruplari arasinda oluyordu. Bugday komitesi komur komitesiyle, vb. 
mucadele ediyor; ancak her biri hakkindaki tavsiye kararlari muttefik ulkelerin uzman 
temsilcileri arasinda yapilan muzakereler sonunda alimyordu. 

Gergekte durum, Yuksek Savag Konseyi’nin olaganustu yetkileri diginda, hemen hemen 
bir uluslararasi sendikalizm gibiydi. Bundan alinacak ders gudur: Bagarili bir uluslararasi 
igbirligi isteniyorsa, bu, ulusal kuruluglarin birbiriyle gatigan istemlerini bagdagtiracak tek 
bir uluslararasi yuksek kurulug yerine, her konuda ayri ayri uluslararasi orgutlenmeye 
gidilerek gergeklegtirilmelidir. 

Saltex’in kitabmi okuyan herkes, savag sirasinda muttefikler arasinda kurulan boyle bir 
uluslararasi hukumetin, bang zamamnda dunya gapinda kurulmasi durumunda, hemen 
turn dunya nufusunun maddi, fikri ve ahlaki yonlerden yagam duzeyini yukseltecegini 
hemen gorecektir. Bu, igadamlarina zararvermez; son ugyilin karlarimn ortalamasi, 
onlara emekli maagi gibi, surekli gelir olarak vaadedilebilir. igsizligi, savag korkusunu, 
yoksullugu, kitligi ve agiri uretimi onler. Bu sav ve yontem Mr. Lloyd’un kitabinda 
agiklanmigtir. Ancak agikar ve evrensel olan bu avantajlara ragmen, bu tur bir geyin 
gergeklegmesi umudu, eger olanakliysa, evrensel devrimci sosyalizmin kurulmasindan da 
gok daha uzak bir olasiliktir. Devrimci sosyalizmin kargilagtigi zorluk onun gok buyuk bir 
muhalefete yol agmasindandir; burokratlarin sosyalizminin zorlugu ise gok az destek 
toplamasindadir. Politik bir atilima muhalefet, kiginin kendisinin zarar gormesi 
korkusundan kaynaklamr; destek ise kiginin dugmanlarimn zarar gorecegi umudu 
(genellikle biling-alti) sayesinde elde edilir. 

Bu nedenle, hig kimseye zarar vermeyen bir politika destek gormez; gok fazla destek 
goren bir politika ise giddetli muhalefet uyandirir. Sanayilegme, dunya gapinda igbirligi igin 
yeni bir gereksinim yaratti; biryandan da dugmanliklarla birbirimizi incitmek igin yeni 
kolayl i klar getirdi. Ancak parti politikasinda iggudusel olarak olumlu yamt alan tek hitap 
tarzi dugmanca duygulara yoneltilen hitaptir; igbirligi geregini idrak eden kigiler ise gugten 
yoksundurlar. Egitim bir nesil boyunca yeni kanallara yoneltilinceye, basin da nefreti 
koruklemekten vazgeginceye kadar, gunumuzdeki politik yontemlerle uygulamada 
yalmzca zararli politikalarin benimsenme ganslari bulunuyor. 

Ancik politik sistem degigmeden egitim ve basim degigtirmek igin belirgin bir yol da mevcut 
degil. Normal yollarla, en azindan uzun bir sure igin, bu ikilemden gikig yoktur. Kammca, 



bu konuda umabilecegimiz en iyi gey gudur: olabildigince gogumuzun, zaman zaman 
onumuze konulan gekici parti programlarina inanmaktan kesinlikle geri durmasi, politik 
kugkucular olmasidir. Mr. H.G. Wells’den bu yana birgok akh baginda kigi son savagin, 
savaglari sona erdirecek bir savag olduguna inamyordu. §imdi dug kirikligina 
ugramiglardir. Yine birgok akh baginda kigi Marx’in sinif savaginm, savaglari sona 
erdirecek bir savag olacagina inanmaktadir. Eger bu savag gergeklegirse onlar da dug 
kirikligina ugrayacaklardir -tabii aralarinda sag kalan olursa. Herhangi guglu bir siyasal 
harekete inanan iyi niyetli herkes uygarligimizi mahvetmekte olan bu orgutlu mucadelenin 
sadece uzamasina yardim etmig olur. 

Dogaldir ki, bunu mutlak bir kural olarak one surmuyorum; kendi kugkuculugumuz 
hakkinda bile kugkucu olmaliyiz. Ancak, eger siyasal bir partinin sonugta elde edilecek 
yarar ugruna buyuk zararlara yol agacak bir programi varsa (ki gogunun vardir), butun 
siyasal hesaplarin belirsizligi goz onune alindigmda, kugkuculuga buyuk bir gereksinim 
var demektir. Psikanalitik -gorug agisindan bakildiginda, bu parti programmi gergekten 
gekici kilan geyin o arada agtigi kotulukler oldugundan ve sonugtaki yararin da 
“rasyonalize etme” turunden birgey oldugundan -kugku duymakta haksiz sayilmayiz. 
Yaygin bir politik kugkuculuk mumkundur; psikolojik olarak, dugmanligimizi bagka uluslar 
veya sosyal smiflar yerine politikacilar uzerinde yogunlagtirmak anlamina gelir. 
Dugmanliklar ancak politikacilar yoluyla etkili oldugundan, onlari hedef alan dugmanlik da 
psikolojik olarak kigiyi tatmin eder; ancak bunun sosyal agidan bir zarari olamaz. Bunun 
Wiliam James’in arzusunu, “savagin manevi egdegerlisi”ni gergeklegtirmek igin gerekli 
kogullari sagladigim dugunuyorum. Politikayi bazi dalaverecilere (yani sizin ve benim 
hoglanmadigimiz kigilere) biraktigi dogrudur; ama bu bir kazang da olabilir. The 
Freeman’in 26 Eylul 1923 s ayisinda siyasal dalaverenin yararlarmi gosterebilecek bir 
yazi okudum. imparatora damgmanlik yapan emekli bir Japon devlet adamiyla arkadag 
olan bir ingiliz, ona Qinli tuccarlar durust oldugu halde, Japon tuccarlarin neden durust 
olmadigim sorarve gu yamti alir: 

“Bir zamanlar Qin’in siyasal yagaminda pek parlak bir rugvet donemi yagandi; 
mahkemelerde, alay konusu oldular. Ticareti bu kaos ve durgunluk halinden gikarmak igin 
Qinli tuccarlar en siki ahlak olgulerini uygulamak zorunda kaldilar. O gunden bu yana, 
sozleri senet kadar saglamdir. Japonya’da ise tuccar boyle bir sorunla kargilagmadi; 
gunku bizde belki de dunyanm en iyi hukuk yasalari vardir. Bu nedenle, bir Japonla ig 
yaparken riskini de goze almalisin.” Bu oyku, durust olmayan politikacmin durust olandan 
daha az zarar verebilecegini gosterir. 

“Durust politikaci” kavrami pek de basit bir kavram degildir. En kabul edilebilir tammi 
goyledir: politik eylemleri kendi gelirini artirma arzusuyla yonlendirilmeyen kigi. Bu 
anlamda, Mr. Lloyd George durusttur. Bundan sonra politik eylemleri ne parasal 
amaglarla, ne de gug edinme veya mevcut gucunu koruma arzusuyla yonlendirilen kigiler 
gelir. Bu anlamda, Lord Grey durust bir politikacidir. Son ve en dar kapsamli tamm da 
goyledir: Durust politikaci, halkla iligkili eylemlerinde tarafsiz olmamn yamnda, dostlararasi 
iligkilerde normal sayilan geref ve durustluk olgusunun de gok altina dugmeyen kigidir. Bu 
anlamda, Lord Morley durust bir politikaciydi; en azindan, her zaman durusttu ve 
durustlugu onu politikadan uzaklagtirincaya kadar da politikaciydi. Ancak, en iyi anlamda 
durust olan bir politikaci bile gok zararli olabilir; ornek olarak da 3. George gosterilebilir. 
Akilsizlik ve bilingsiz onyargi, gogu kez, gorevi kotuye kullanmaktan daha zararli olur; 
kaldi ki, durust bir politikaci, eger Devonshire Duku gibi fazlaca budala degilse, 
demokrasilerde pek de makbul degildir; gunku ancak gok budala bir insan, bir ulusun 
yarisindan gogunun onyargilarmi candan paylagabilir. Bu nedenle, hem yetenekli olan 
hem de kamunun yararim kollayan bir kigi, eger politikada bagarili olacaksa, iki yuzlu 



olmak durumundadir; ancak bu ikiyuzluluk zamanla onun kamu yararim kollama niteligini 
yok eder. 

Gunumuz demokrasisinin kotu yanlarim hafifletmenin bariz biryolu, kamu gorevlilerini gok 
daha fazla tamtim yapma ve inisiyatif kullanma yolunda tegvik etmektir. Bu kigilerin kendi 
baglarina yasa tasarilari hazirlama ve gerekgelerini halka agiklama konusunda yetkileri, 
bazen de gorevleri olmalidir. Bugunlerde finans ve iggi kesimleri uluslararasi toplantilar 
duzenlemektedirler; ancak, bu yontemi gok yayginlagtirmali ve degigik ulkelerde aym anda 
uygulanacak onlemler uzerinde surekli olarak galigacak uluslararasi bir sekreterya 
olugturmalidirlar. Dunya tarim kuruluglari birbirleriyle dogrudan muzakereler yapmak ve 
ortak bir politika belirlemek igin bir araya gelmelidir. Diger konularda da benzer galigmalar 
yapilabilir. Demokratik parlamentolardan vazgegmek arzu edilecek birgey degildir; olanagi 
da yoktur. Qunku, alinan onlemler bagariya ulagacaksa uzmanlarca tartigilip yayinlanmali 
ve siradan vatandagin benimseyip kabullenebilecegi bir nitelik tagimalidir. Ancak 
gunumuzde, gogu konuda, siradan vatandagin uzmanlarin etraflica degerlendirilmig 
duguncelerinden haberleri yoktur; uzmanlarin hepsinin ya da gogunlugunun bir gorug 
uzerinde birlegmesini saglayacak mekanizma da pek yoktur. 

Ozellikle de kamu gorevlileri bazi durumlarve politik olmayan yontemler diginda, 
goruglerini halka agiklamaktan men edilmiglerdir. Eger kararlar uluslararasi muzakereler 
sonucunda, uzmanlarca alimrsa, bu kigiler parti kademelerini agarlar ve aralarinda, gimdi 
olagan sayilandan gok daha az fikir ayriligi oldugu gorulur. inamyorum ki, ornegin 
uluslararasi sermaye ve iggi kesimleri kargilikli guvensizliklerini agabilirlerse, 
gergeklegtirilmesi gu anda ulusal parlamentolarin yillarim alacak olan ve dunyayi simrsiz 
olgude iyiye goturecek olan bir program uzerinde anlagabilirler. Birlikte hareket ettikleri 
takdirde onlara direnmek de zordur. 

insanligin birgok onemli ortak gikari vardir; ancak, mevcut politik mekanizma, degigik 
uluslar ve gegitli partiler arasindaki iktidar mucadelesi sonucu ortaya gikan karmaga, onlari 
karanlikta birakmaktadir. Higbiryasal veya yapisal degigiklik gerektirmeyen ve 
gergeklegtirilmesi gok zor olmayan farkli bir mekanizma, ulus ve parti hirslarim yok eder; 
dikkatleri dugmanlara zararli olacak kararlar uzerinde degil, herkese yararli olacak kararlar 
uzerinde toplar. Uygarligi halen tehdit etmekte olan tehlikeden gikig yolunun yukarida 
belirtilen dogrultularda hareket etmekle bulunacagmi samyorum; yurt iginde parti 
hukumetleri, yurt diginda da digigleri diplomasisi ile degil. Bilgi ve iyi niyet olsa da, 
kendilerini duyuracak uygun araglara sahip oluncaya kadar, bunlarin ikisi de aciz 
kalmaktadir. 

Ozgur Dugunce ve Resmi Propaganda (1922 Moncure Conway konferansi) 

Bugun onuruna toplanmig oldugumuz Moncure Conway yagamim iki amaca vakfekmigti: 
dugunce ozgurlugu ve bireyin ozgurlugu. O zamandan bu yana bu iki konuda bazi geyler 
kazamlmig, ancak bazi geyler de kaybedilmigtir. Gegmig donemlerdekinden biraz degigik 
gekillerde olmakla beraber bugun bazi yeni tehlikeler bu iki tur ozgurlugu tehdit etmektedir; 
ve bunlari savunacak guglu ve uyamk bir kamuoyu olugturulamazsa, bundan yuz yil kadar 
sonra, her iki ozgurlukten de gimdikine gore gok daha azi kalmig olacaktir. Bu makalede 
yeni tehlikeleri vurgulamak ve onlarla nasil baga gikilacagim tartigmak istiyorum. 

Once, “ozgur dugunce” ile ne kastettigimizi agiga kavugturmaya galigalim. Bu deyimin iki 
anlami vardir. Dar anlamiyla, geleneksel dinsel dogmalari kabul etmeyen dugunce 
demektir. Bu anlamda, hiristiyan veya musluman veya budist veya gintoist olmayan; ya da 
herhangi bir akideyi benimsemig bir toplulugun uyesi olmayan bir kimse “ozgur 
dugunur”dur. Hiristiyan ulkelerde “ozgur-dugunur” diye, Tanri’ya kesin bir gekilde 
inanmayan insana denir; ancak bu nitelik budist bir ulkede insam “ozgur-dugunur” 
yapmaya yeterli degildir. 



Bu anlamdaki ozgur duguncenin onemini kugumsemek istemiyorum. Ben gahsen bilinen 
dinlerin hig birini kabul etmem ve her tur dinsel inancin giderek yok olmasim umidederim. 
Dinsel inancin, sonugta yarar sagladigina inanmiyorum. Bazi zamanlarda ve bazi 
durumlarda birtakim yararli etkiler yapmig oldugunu kabul etmekle beraber, insan aklinin 
bebeklik donemine, gimdi geride birakmaya bagladigimiz bir evresine ait oldugu 
kamsindayim. 

“Ozgur dugunce”nin bir de, daha da onemli buldugum, daha genig bir anlami vardir. 
Geleneksel dinlerin yol agtigi zararlar bu genig anlamdaki ozgur dugunceyi engellemig 
olmalariyla bagintilidir. Bu genig anlam, dar anlam kadar kolaylikla tammlanamaz; ozune 
varmak igin biraz zaman harcamak yerinde olur. 

“Ozgur” olan bir geyden soz ederken onun hangi geyden ozgur oldugunu belirtmezsek 
soylediklerimizin tagidigi anlam belirsizlegir. “Ozgur” olan gey veya kigi bir dig zorlamayla 
kargi kargiya degildir. Ne demek istedigimize kesinlik kazandirmak igin de bu dig 
zorlamamn ne turden oldugunu belirtmemiz gerekir. O halde dugunce, gogu zaman var 
olan birtakim dig yonlendirici etkenlerden bagimsiz ise ozgur olur. 

Duguncenin ozgur olabilmesi igin yok olmalari gereken yonlendirici etkenlerin bazilari 
kendilerini agikga gosterirler; bazilari ise daha yamltici ve belirsiz, daha karmagiktirlar. 

En belirgin olanlarindan baglayalim: bazi fikirleri benimsemek veya onlara kargi olmak; ya 
da bazi konularda birgeye inandigimizi veya inanmadigimizi dile getirmek ceza 
yaptirimlarina yol agiyorsa dugunce “ozgur” degildir. Bu ilkel tur ozgurluk bile bugun gok 
az ulkede vardir. ingiltere’de, kufur yasalarina gore, hiristiyan dinine inangsizligi dile 
getirmek yasalara aykiridir -her ne kadar uygulamada varlikli kigiler igin bu yasa 
igletilmese de. isa’mn pasif direnig konusundaki ogutlerini ogretmek de yasalara aykiridir. 
O halde, bir kimse egersuglu durumuna dugmek istemiyorsa, isa’nin ogretilerine 
inandigim kabul etmeli, ama bu ogretilerin ne oldugunu soylemekten kaginmalidir. 
Amerika’da hig kimse anargiye ve poligamiye kargi oldugunu kesin bigimde beyan 
etmeden ulkeye giremez; girdikten sonra, komunizme inanmaktan da vazgegmesi gerekir. 
Japonya’da Mikado’nun tanrisalligina inanmamak yasaya aykiridir. Goruluyor ki dunya 
gevresinde yapilacak yolculuk tehlikeli bir yolculuktur. Bir musluman, bir Tolstoy yanlisi, bir 
bolgevik veya bir hiristiyan biryerde suglu durumuna dugmeden veya onemli gergekler 
saydigi geyler hakkinda dilini tutmadan boyle bir yolculuk yapamaz. Dogaldir ki bu kural 
yalmzca guverte yolcularina ozgudur; yoksa kamara yolculari istedikleri geylere 
inanabilirler; yeter ki patavatsizca saldirilarda bulunmasinlar. 

Goruluyor ki, eger dugunce ozgur olacaksa bunun ilk kogulu dugunceyi agiklamaya kargi 
konmug olan yasal cezalarin kaldirilmasidir. Her ne kadar gogu oyle dugunmuyorsa da, 
buyuk ulkelerin hig biri henuz bu duzeye erigmemigtir. Halen kovugturma konusu olan 
fikirler topluma oylesine korkung ve ahlaksizca geliyor ki, genel hoggoru ilkesinin onlar igin 
gegerli olmasi dugunulemez. Ancak bu Engizisyon igkencelerine yol agan bir bakig 
agismin aymsidir. Bir zamanlar protestanlik gimdiki bolgeviklik kadar gunah sayiliyordu. 

Bu soylediklerimden dolayi benim bir protestan ya da bolgevik oldugum sonucunu lutfen 
gikarmayimz. 

Butun bunlara kargin gagdag dunyada yasal cezalar dugunce ozgurlugune engel olan 
geylerin en onemsizidir. iki buyuk engel ekonomik cezalar ve kamtlarin garpitilmasidir. 
Eger bir fikrin agiklanmasi insamn gegimini kazanmasmi olanaksiz kiliyorsa duguncenin 
ozgur olmadigi agiktir. Eger bir tartigmada taraflardan birinin butun argumanlari surekli 
olarak olabildigince gekici gosteriliyor, kargi tarafta olanlarinki ise ancak buyuk gabalarla 
ortaya konabiliyorsa, yine duguncenin ozgur olmadigi agiktir. Bu iki engel ozgurlugun son 
siginagi olan (ya da olmug olan) Qin’in digmda, bildigim butun buyuk ulkelerde mevcut 
bulunuyor. §imdi bu engeller uzerinde; bunlarin gunumuzdeki boyutlari, buyume 
olasiliklari ve hafifletilme olasiliklari uzerinde durmak istiyorum. 



Eger dugunce inanglar arasi rekabete agiksa, yani butun inanglar agikga dile getirilebiliyor 
ve higbiryasal veya parasal gikara ya da kayba konu olmuyorsa dugunce ozgurdur 
diyebiliriz. Bu, degigik nedenlerle, tam olarak gergeklegemeyecek bir idealdir; ama yine 
de, ona gimdi oldugundan gok daha fazla yakinlagma olanagi vardir. 

Kendi yagamimdaki ug olay, gunumuz ingilteresinde, terazinin hiristiyanlik kefesinin nasil 
agir bastigim gostermeye yardim edecektir. 

Bunlardan soz etmemin nedeni, gogu kimsenin, agnostik (Maddi geyler diginda, Tanri 
hakkinda higbir gey bilinemeyecegi yolundaki dugunce sistemi. (Q.N)) fikirlerini agikga 
soyleyenlerin hala kargilagtiklari olumsuzluklarin higfarkinda olmamasidir. 
ilk olay yagamimin ilk donemlerine aittir. Babam bir ozgur-dugunurdu. Ben daha ug 
yagindayken olmug. Bog-inanlara bagli olmadan yetigmemi istediginden iki ozgur- 
dugunuru bana vasi tayin etmig. Ancak mahkeme onun vasiyetini bir yana birakip benim 
hiristiyan inancina gore egitilmemi saglamig. Korkarim sonug beklendigi gibi olmadi; 
ancak bu yasanin sugu degildir. Eger benim bir isa veya Muggleton yanlisi olarak, ya da 
Seventh Day Adventist (protestanligin bir mezhebinin isanin dunyaya gelmesinin yakin 
olduguna inanan kolu.) olarak yetigtirilmemi isteseydi, ona engel olmak mahkemenin 
akhndan bile gegmezdi. Bir baba her turlu bog-inanm kendi olumunden sonra gocuklarina 
agilanmasina izin verebilir; ama bog-inandan, olanak varsa, uzak tutulmalarim soylemeye 
hakki yoktur. 

ikinci olay 1910’da oldu. O tarihte bir liberal olarak Parlamento segimlerine katilmak 
istedim. Parti yoneticileri de beni bir segim bolgesi igin onerdiler. Liberaller Birligi’nde 
yaptigim konugma olumlu kargilandi. Bu durumda adayligimin kabulu kesin gorunuyordu. 
Ancak ben kuguk bir parti yetkili kurulu toplantisinda agnostik oldugumu dogruladim. Bana 
bunun agiga gikip gikmayacagi soruldugunda, duyulmasimn olasi oldugunu soyledim. Ara 
sira kiliseye gitmeye istekli olup olmayacagim soruldu; olmayacagimi soyledim. Sonunda 
bagka bir adayi segtiler; o da beklendigi gibi segimi kazandi. O gunden bu yana 
Parlemento’dadir ve gimdiki (1922) hukumetin de bir uyesidir. 

Uguncu olay bundan hemen sonra yer aid i . Cambridge Universitesi’nde Trinity College’e 
okutman olarak gagrildim; fellow olarak degil. Aradaki fark parasal degildir. Fellow 
fakultenin yonetiminde soz sahibidir ve gok agir ahlaki suglar diginda sozlegme suresince 
igten gikarilamaz. Bana fellow’luk teklif edilmemesinin nedeni dinci grubun, muhaliflerinin 
oylarimn artmasmi istemeyigiydi. Sonunda, savag konusundaki goruglerimden 
hoglanmayarak 1916’da igime son verdiler. Gegimim igin okutmanliga bagimli olsaydim 
agliktan olmugtum. 

Bu ug olay gunumuz ingilteresinde bile ozgur-dugunur oldugunu agiklayanlarin 
kargilagtiklari gegitli olumsuzluklari goz onune sermektedir. Ozgur-dugunur oldugunu 
agiga vuran bagka kimseler de, gogu kez gok daha ciddi nitelikte olan benzer olaylarin 
orneklerini verebilir. Agik sonug gudur ki, mali durumlari iyi olmayan insanlar dinsel 
inanglari konusunda agik sozlu olmaya cesaret edemezler. 

Kugkusuz, ozgurlugun tam olmadigi tek alan, ve hatta baglica alan, din ile sinirli degildir. 
Komunizm veya serbest agk yanlisi bir inang, kigiyi agnostisizmden gok daha fazla 
engeller. Boyle goruglere sahip olmak bir kusurdur; lehlerindeki argumanlari ortaya 
koymak ise gok daha gugtur. Ote yandan, bunlarin olumlu ve olumsuz yonleri Rusya’da 
tam tersinedir; ateist, komunist, ozgur agk yanlisi oldugunu beyan etmekle rahat bir 
yagama erigilir, gug kazamhr; bu goruglere kargit propaganda olanagi ise hig yoktur. 
Sonugta, Rusya’dan bazi fanatikler aslinda gok kugku goturen bazi onermelerin 
dogrulugundan kesinlikle emindirler. Bu arada, dunyamn geri kalan bolumunde bagka bazi 
fanatikler de aym olgude kugku goturen, taban tabana zit onermelerin dogrulugundan 
kesinlikle emindirler. Boyle bir durumun, her iki tarafta da savagi, ofkeyi ve zulmu 
koruklemesi kagimlmaz olmaktadir. 



William James “inanma arzusu” konusunda ogutler vermigtir. Ben, gahsen “kugku duyma 
arzusu”nu ogutlemek isterdim. inanglarimizin higbiri tarn olarak dogru sayilmaz; hepsinde 
en azindan bir belirsizlik, bir hata golgesi mevcuttur. inanglarimizdaki dogruluk payini 
artirma yontemlerini herkes bilir. Bunlar da, ilgili butun taraflari dinlemek, konuya iligkin 
butun olgulari saptamaya galigmak, kargit gorugte olan kigilerle tartigarak kendi 
onyargilarimizi kontrol altinda tutmak ve yetersiz oldugu ortaya gikan herhangi bir hipotezi 
biryana birakmaya kendimizi aligtirmaktir. Bu yontemler bilimde uygulanmaktadir ve 
bilimsel birbilgi birikimini olugturmakta bagarili olmuglardir. 

Bakig agisi gergekten bilimsel olan bir bilim adami gunumuzde bilimsel bilgi sayilan 
geylerde, kegiflerin geligmesiyle duzeltmelere gerek olacagim tereddutsuz kabul eder. 

Ama yine de bu bilgi, tumuyle olmasa da, gunluk uygulamada yararlanma bakimindan, 
gergege yeterince yakindir. Gergek bilgiye en yakin geylerin yalmz bilim alamnda 
bulunabilmesine ragmen, bilimcilerin tutumu kugku doludur ve zamanla degigebilir. 

Din ve politikada ise tarn tersi soz konusudur; bilimsel bilgi denebilecek hig bir gey 
olmadigi halde, herkes dogmatik bir inanca sahip olmaya kendini zorunlu hisseder ve bu 
inancin aglik, hapis, savag pahasina desteklenmesi ve farkli duguncelerle tartigmali 
rekabetten korunmasi gerektigine inamr. Eger bu konularda insanlara gegici olarak 
agnostik dugunce yapisi benimsetilebilseydi gagdag dunyadaki kotuluklerin onda 
dokuzuna gare bulunabilirdi. Savaglar da olanaksiz olurdu; gunku her iki taraf da hatalarin 
kargilikli oldugunu gorurdu. Zulum sona ererdi. Egitim zihni daraltmayi degil, genigletmeyi 
amaglardi. 

Kigiler, yoneticilerin irrasyonel duygularim kabul ettikleri igin degil, o igin ehli olduklari igin 
ige alimrlardi. Rasyonel kugku tek bagina, eger olugturulabilseydi, kiyamet oncesinde 
gelecegine inamlan, incil’deki bin yillik refah gagim getirmeye yeterli olabilirdi. 

Son yillarda, gorecelik teorisi ve onun butun dunyada gordugu kabul, bize, bilimsel kafanin 
dogasi hakkinda parlak bir ornek vermigtir. Savag kargiti bir Alman-isvigreli-musevi olan 
Einstein savagin ilk yillarinda Alman hukumetince aragtirmaci profesor olarak atanmigti. 
Onun guneg tutulmasi hakkindaki hesaplamalari Ategkes’ten hemen sonra, 191 9’da, bir 
ingiliz gozlem heyeti tarafindan dogrulandi. Teorileri geleneksel fizigin butun teorik 
yapisim altust etti; geleneksel dinamige indirdigi darbe hemen hemen Darwin’in 
Yaradilig’a indirdigi darbe olgusunde giddetli oldu. Kamtlarin da teorisini desteklediginin 
gorulmesi uzerine butun fizikgiler bu teoriyi hemen benimsediler. Ancak bu fizikgilerin hig 
biri, ozellikle de Einstein’in kendisi, onun soylediklerinin bir son soz oldugunu iddia etmedi. 
Einstein, sonsuza kadar ayakta kalacak bir dogma amti dikmedi. Qozemedigi bazi 
sorunlar hala var. Onun savlari da, zamam gelince, Newton’unkiler gibi, muhakkak bazi 
degigikliklere ugrayacak. Bilimin gergek tutumu da dogmatik olmayan bu elegtirel 
yaklagimdir. 

Eger Einstein din ve politika alamnda, aym olgude yeni olan birgeyler one surseydi ne 
olurdu? ingilizler onun teorisinde Prusyalilik ogeleri bulurlar, yahudi dugmanlari buna bir 
siyonist entrika olarak bakarlar, butun ulkelerdeki milliyetgiler de bu teoride korkakga bir 
barigseverligin izlerini sezip onun askerlikten kagmak igin bir bahane oldugunu ilan 
ederlerdi. Butun eski kafali profesorler ise, yazdiklarimn yurda sokulmasmi yasaklatmak 
igin Scotland Yard’a bagvururdu. Onun tarafim tutan ogretmenler igten atilirdi. Butun 
bunlar olurken o da geri kalmig bir ulkenin hukumetini ele gegirir, orada kendisininki 
diginda birdoktrin ogretilmesinin yasalara aykiri sayilmasim saglardi; boylece doktrini de 
kimsenin anlamadigi gizemli bir dogmaya donugurdu. 

En sonunda doktrinin dogru veya yanlig oldugu, yaninda ve kargisinda toplanan yeni 
kamtlarla degil, savag alanlarinda saptamrdi. 

Bu yontem William James’in, “inanma arzusu” kavraminin mantiksal bir sonucudur. 

Gerekli olan ise inanma arzusu degil, tarn tersi olan ogrenme arzusudur. 



Eger rasyonel kugku kogulunun iyi bir gey oldugu kabul ediliyorsa, dunyada bu kadar gok 
irrasyonel kesinligin var olma nedenlerinin aragtirilmasi buyuk onem kazamr. Bu kesinligin 
buyuk kismi, normal insanda var olan irrasyonellikten ve safdillilikten kaynaklamr. Ancak 
dogugtan var olan bu zihinsel ilk-gunah tohumu bagka faktorlerce de beslenip geligtirilir. 

Bu faktorlerden ugu iglerinde en etkili olanlaridir: egitim, propaganda, ekonomik baski. 

(1 ) Egitim. Geligmig butun ulkelerde ilk ogretim devletin sorumlulugundadir. 
Ogretilenlerden bazilarimn dogru olmadigi, onlari duzenleyen yetkililerce de bilinir. Yine 
birgogunun yanlig oldugu, en azindan kugku goturur oldugu, onyargisiz herkes tarafindan 
bilinir. Tarih egitimini ele alalim. Tarih ders kitaplarinda her ulus yalmzca kendini 
yuceltmeyi amaglar. Bir kimse kendi yagam oykusunu yazarsa, ondan biraz algakgonullu 
olmasi beklenir; ama bir ulus kendi yagamim yazarken, ovuncun ve agiri kendini 
begenmigligin artik siniri yoktur. Benim gocuklugumda okul kitaplari Fransizlarin fesat, 
Almanlarin erdemli oldugunu ogretirdi; gimdi tarn tersini ogretiyorlar. Her iki durumda da 
gergege en ufak bir saygi gosterilmemektedir. Waterloo Savagi hakkindaki Alman 
kitaplarinda, Wellington’un (Wellington Duku (1769-1852): Napolyon’a kargi yapilan 
Waterloo Savagi’nda ingiliz komutan, general; daha sonra bagbakan. (Q.N.)) savagi 
hemen hemen kaybettigi birsirada Blucher’in (Gebhard Leberecht von Blucher (1742- 
1819): Waterloo Savaginda Prusyali general. (Q.N.)) gelip durumu kurtardigi anlatilir; 
ingiliz kitaplarinda da Blucher’in pek onemli bir rol oynamadigi. Bu ingiliz ve Alman 
kitaplarimn yazarlari gergegi soylemediklerini kendileri de bilirler. Amerikan okul kitaplari 
eskiden agiri derecede ingiliz kargitiydilar; savagtan bu yana aym olgude ingiliz yanlisi 
oldular. 

Her iki durumda da amaglanan gey gergek degildi. Baglangigta oldugu gibi gimdilerde de 
amag Birlegik Amerika’da karigik kokenli gogmen gocuklari kutlesini “iyi Amerikali”ya 
donugturmek olmugtur. Bir “iyi Alman” veya bir “iyi Japon” gibi, bir “iyi Amerikah”nin da 
daha gok kotu bir insan olmasi gerektigi kimsenin aklina gelmez. “iyi Amerikali” dunyadaki 
en guzel ulkenin Amerika oldugu ve her kavgada cogkuyla desteklenmesi gerektigi 
inanciyla gigirilmig bir kadin ya da bir erkektir. Bu onermelerin dogru olmasi da pekala 
olasidir; o zaman rasyonel hig kimse ona kargi gelmez. Ancak, eger dogru iseler yalmz 
Amerika’da degil heryerde ogretilmelidirler. Bu tur onermelere, yucelttikleri ulkeler diginda 
higbiryerde inamlmamasi kugku uyandirici birdurumdur. Bu arada, butun ulkelerde devlet 
mekanizmalari savunmasiz gocuklarin boyle sagma onermelere inandirilmasi yolunda 
igletilmektedir. Bunun sonucu, bu gocuklari dogruluk ve hak ugruna savagtiklari samsiyla, 
sinsi gikarlari korumak ugruna olmeyi goze almaya hazir yapmaktir. 

Bu da egitimi gergek bilgi vermek yerine, insanlarin efendilerinin arzularina boyun 
egmesini saglayacak gekilde duzenlemenin sayisiz yollarindan birisidir. ilkokullarda 
inceden inceye duzenlenen bir kandirmaca sistemi olmadan, demokrasinin kamuflajim 
korumak olanaksiz olurdu. 

Egitim konusunu bitirmeden once Amerika’dan bir ornek daha verecegim. 

Amerika’nm oteki ulkelerden daha kotu olmasi nedeniyle degil; onun, en gagdag ulke 
olmasi ve oradaki tehlikelerin hafiflemek yerine agirlagma egilimi gostermeleri nedeniyle. 
New York eyaletinde, tumuyle ozel sermaye ile desteklense bile, eyalet izni alinmadan 
okul agilamaz. Yeni gikan bir yasa “ig bagindaki hukumetlerin kuvvet, giddet veya yasal 
olmayan yollar ile dugurulmesini ogutleyen doktrinlerin ogretilmesine egitim programlari 
iginde yer verdigi anlagilan” hig bir okula bu iznin verilmemesini hukme baglamigtir. The 
New Republic dergisi, ig bagindaki hukumet derken, gu veya bu hukumet diye bir 
simrlama yapilmadigina dikkat gekmektedir. Bu nedenle, savag sirasinda Kaiser 
hukumetinin gug kullanarak devrilmesini veya, daha sonra, Sovyet hukumetine kargi 
Kolchak ve Denikin’in desteklenmesini ogreten doktrin de, bu yasaya gore, illegal 



olacaktir. Bu tursonuglar, kugkusuz, amaglanmamig, sadece kotu kaleme alinma 
yuzunden ortaya gikmigti. 

Gergekte neyin amaglanmig oldugu, devlet okullarindaki ogretmenlerle ilgili olarak ayni 
donemde gikarilan bir bagka yasadan anlagilmaktadir. Bu yasa devlet okullarinda 
ogretmenlik yapmak igin gerekli olan izin belgelerinin yalmzca “eyalet ve Birlegik Devletler 
hukumetlerine sadik ve itaatkar” olduklarim tatmin edici bir gekilde kamtlayan” kigilere 
verilecegini; nerede ve ne kogulla olursa olsun “eyaletin ya da Birlegik Devletler’in 
hukumet geklinden farkli bir hukumet geklini” savunanlara verilmeyecegini hukme 
baglamaktadir. The New Republic dergisinde yer alan alintiya gore, bu yasalari hazirlayan 
komite “gimdiki sosyal sistemi onaylamayan ogretmenin ige devam etmemesi” ve “sosyal 
degigiklik teorilerine kargi koymaya amade olmayan kimselere, geng ve yagli insanlari 
vatandaglik sorumluluguna hazirlama gorevinin emanet edilmemesi” kuralim koymugtur. 
Demek oluyor ki, New York eyaletinin bu yasasina gore, ne 

isa ne de George Washington, ahlaki yonden uygun kimselerdir. isa New York’a gidip 
“Kuguk gocuklarin bana gelmesine izin verin,” deseydi New York Okullar Yonetim Kurulu 
bagkanmdan gu yamti alirdi: “Bayim, sosyal degigim teorilerine kargi koymaya istekli 
oldugunuzun higbir kanitmi goremiyorum. Ustelik bana soylendigine gore siz, kendi 
deyiminizle, semavi krallik diye birgeyi savunuyormugsunuz. Halbuki, Tanri’ya gukurler 
olsun, bu ulke bir cumhuriyettir. Goruluyor ki sizin semavi kiralligimzin hukumet gekli New 
York eyaletininkinden esasli gekilde farklidir. Bu nedenle, higbir gocugun size gelmesine 
izin verilemez.” Eger bagkan boyle bir yamt vermekte kusur ederse, yasamn 
uygulanmasindan sorumlu bir gorevli olarak, gorevini yerine getirmemig olurdu. 

Bu tur yasalarin etkileri gok ciddidir. New York eyaletindeki hukumet gekli ve sosyal 
sistemin bu gezegende var olmug olanlarimn en iyisi oldugunu kabul etsek bile, her 
ikisinin de daha iyi hale gelmesi olanakli olabilir. Qok agikar olan bu savi kabul eden bir 
kiginin bir eyalet okulunda ogretim yapmasi yasal olarak olanaksizdir. Goruldugu gibi, 
yasa ogretmenlerin ya iki yuzlu, ya da aptal olmalarim emretmektedir. New York yasasi 
otoritenin tek bir orgut elinde toplanmasimn giderek artmakta olan tehlikesine bir ornek 
olugturmaktadir; bu orgutun bir devlet, birvakifya da bir vakiflar federasyonu olmasi 
farketmez. Egitim konusunda otorite, benimsemedigi doktrinlerin genglerce duyulmasim 
engelleyebilen devletin elindedir. Demokratik birdevletin halktan pek farki olmadigim 
dugunen kigilerin hala var oldugunu samyorum. Ancak bu bir hayalden bagka bir gey 
degildir. 

Devlet degigik amaglarla bir araya gelmig olan ve statuko korundugu surece iyi bir gelir 
elde eden gegitli gorevlilerden olugan bir topluluktur. Statukoda isteyebilecekleri tek 
degigiklik burokrasinin geniglemesi ve gucunun artmasidir. Bu nedenle, ornegin savaglarin 
yarattigi heyecam firsat bilip, kendilerine kargi gelenleri agliga mahkum etme hakki da 
dahil olmak uzere, emirleri altindaki kimseler uzerinde engizisyon benzeri gugler elde 
etmeleri dogaldir. Zihinsel konularda, ornegin egitimde, bu durum bir felakettir; geligme, 
ozgurluk ve entellektuel girigim olanaklarim kokunden yok eder. Butun bunlar ilkogretimi 
tumuyle tek bir orgutun idaresine birakmamn dogal sonucudur. 

Dinsel hoggoruye, bir olgude erigilmigtir; gunku artik insanlar dini eskiden samldigi kadar 
onemli bulmamaya baglamiglardir. Bir zamanlar dinin iggal ettigi yeri alan politika ve 
ekonomi alanlarinda gittikge artan, ve gu veya bu parti ile sinirli olmayan bir cezalandirma 
egilimi baggostermigtir. Rusya’da dugunceye yapilan baski butun kapitalist 
ulkelerdekinden gok daha agirdir. 

Petersburg’da, daha sonralari yoksulluktan olen unlu Rus ozam Alexander Block ile 
tamgmigtim. Bolgevikler onun estetik dersleri vermesine izin vermiglerdi; ancak konuyu 
“Marx’gi bakig agisindan” ogretmesi kogulundan gikayet ediyordu. 



Ritm teorisinin Markisizmle olan bir bagintisim bulmakta zorlamyordu; yine de, agliktan 
olmemek igin, elinden geleni yapmaya galigmigti. Dogal olarak, bolgeviklerin iktidara 
gelmesini izleyen uzun yillar boyunca rejimlerinin temelini olugturan dogmalari herhangi 
bir gekilde elegtiren bir gey yayinlamak olanaksizdi. 

Amerika ve Rusya ornekleri, varmakta oldugumuz sonucu bize agikga gostermektedir: 
insanlar politikamn onemi hakkindaki gimdiki fanatik inanglarim devam ettirdikleri surece, 
politik konularda ozgur dugunce olanaksizdir; Rusya’da oldugu gibi, ozgurluk 
kisitlamasimn butun oteki alanlara yayilma tehlikesi gok buyuktur. Bizi bu felaketten ancak 
bir olgude politik kugkuculuk kurtarabilir. 

Egitimden sorumlu burokratlarin genglerin egitilmesini arzuladiklari samlmamalidir. 
Tersine, onlarin sorunlari, zihinsel yetenek kazandirmaksizin, sadece bilgi aktarmaktir. 
Egitimin iki amaci olmalidir: birincisi okuma-yazma, dil bilgisi, matematik gibi alanlarda 
kesin bilgiler vermek; ikincisi de, kendi baglarina bilgi edinmeye ve saglikli degerlendirme 
yapmaya olanak veren zihinsel aligkanliklar kazandirmaktir. Bunlardan birincisine bilgi, 
ikincisine de zeka (intelligence) diyebiliriz. Bilginin gerek teorik gerek pratik yararliligi, 
bilinen birgeydir. 

Okumug bir halk olmadan modern devlet olanaksizdir. Ancak, zekamn sadece teorik 
yarari oldugu, pratik biryarari olmadigi kabul edilmektedir. Siradan kigilerin kendi 
baglarina dugunmeleri istenmez; gunku dugunen insanlari yonetmek gugtur; yonetimde 
sorunlar gikarirlar. Platon’un deyigiyle, yalmz yoneticiler dugunmeli, geri kalanlar sadece 
itaat etmeli, koyun surusu gibi liderlerini izlemelidirler. Bu doktrin, siyasal demokrasinin 
kabulunden sonra da, gogu kez biling-diginda varligim surdurmug ve butun ulusal egitim 
sistemlerini temelden sarsmigtir. 

Zekayi geligtirmeden bilgi vermeyi en iyi bagaran ulke gagdag uygarliga son katilan ulke 
olan Japonya’dir. Japonya’daki ilkogretimin egitim agisindan ovguye deger oldugu 
soylenir. Ancak, bilgi vermenin yamsira, Mikado’ya tapmayi ogretmek gibi bir bagka amaci 
daha vardir; bu da, gunumuzde gagdaglagma oncesi Japonyasinda oldugundan gok daha 
guglu bir itikattir. Boylece, okullar aym zamanda hem bilgi vermek hem de bog-inam 
geligtirmek igin kullan ilmig olmaktadir. Biz Mikado’ya tapmaya pek hevesli olmadigimiz 
igin, Japon egitiminde nelerin abes oldugunu agikga gorebiliyoruz. Bizim ulusal bog- 
inanlarimiz bize dogal ve akla uygun geliyor. Bu nedenle onlari Japon bog-inamm 
degerlendirdigimiz gibi degerlendirmiyoruz. Fakat, dunyayi dolagmig bir Japon, bizim 
okullarimizda, Mikado’nun tanri oldugu inanci kadar akla ters dugen bog-inanlar 
ogretildigini soylerse, samrim yerinde birgozlem yapmig olur. 

Ben gimdilik bu duruma gare aramiyorum; sadece hastaliga bir tam koymak istiyorum. 
Egitimin, rasyonalizmin ve dugunce ozgurlugunun onundeki baglica engellerden biri 
olmasi gibi paradoksal birdurumla kargi kargiyayiz. Bu durum, temel olarak devletin 
egitim tekelini elinde tutmasi yuzunden ortaya gikmaktadir; ancak bu yegane neden 
degildir. 

(2) Propaganda. Bizim egitim sistemimiz okuyabilen, ancak gogunlukla olaylari 
degerlendirmeyi ve bagimsiz bir gorug edinmeyi beceremeyen gengler yetigtirir. Daha 
sonra, bu geng insanlar, yagamlari suresince, onlari herturlu sagma onermelere 
inandirmaya yonelik ifadelerin saldirisina ugrarlar. Ornegin Blanks’in haplari herturlu 
hastaligi iyilegtirir; Spitzbergen adalari sicak ve verimlidir; Almanlar olulerin cesetlerini 
yerler. Gunumuz politikacilari ve hukumetleri tarafindan uygulandigi gekliyle propaganda 
sanati reklamcilik sanatindan turemigtir. Psikoloji bilimi reklamcilara gok gey borgludur. Bir 
insamn, kendi mallarinin kusursuz oldugunu israrla dile getirmekle birgok kigiyi onlarin 
kusursuz olduguna ikna etmesi, eskiden psikologlarca pek olanakli sayilmazdi. Ancak, 
deneyimler onlarin bu konuda yamldiklarmi ortaya koymaktadir. 



Halkin topluca bulundugu bir yerde ayaga kalkip dunyadaki en algakgonullu insan 
oldugumu bir kez soylesem herkes bana guler. Ama yeterince para bulabilirsem, ve bu 
sozleri butun otobuslerde tekrarlar, demiryollari boyunca pankartlara gegirirsem; insanlar, 
gok gegmeden, benim reklamdan anormal gekilde kaginan bir kimse olduguma inanmaya 
baglarlar. Kuguk bir dukkan sahibine “Kargidaki rakibine dikkat et: senin mugterilerini 
geliyor. Dukkandan gikip yolun ortasinda dursan ve o seni vurmadan sen onu vurmaya 
galigsan iyi olmaz mi?” desem, dukkan sahibi benim deli oldugumu dugunur. Fakat aym 
sozleri devlet bando egliginde israrla soylerse kuguk dukkan sahipleri gayrete gelirler; 
sonra da, iglerinin bozuldugunu farkedip gagirirlar. 

Reklamcilarca bagarili oldugu saptanmig yontemlerle yapilan propaganda, gimdilerde, 
butun geligmig ulkelerin yonetimlerince benimsenen yontemlerden biri haline gelmigtir; 
buna, ozellikle de demokratik yollarla kamuoyu olugturulmasinda bagvurulur. 
Propagandanm, gimdi uygulandigi gekliyle, birbirinden gokfarkli iki kotulugu vardir. Bir 
kere, ciddi kamtlarone surmekten gok, inanglarimizin irrasyonel kaynaklarim harekete 
gegirir. ikinci olarak da, para veya gug kullanarak en gok reklam yapana haksiz bir 
ustunluk saglar. Bana gelince, ben propagandanm mantiktan gok duygulara hitap ettigi 
konusunun gereginden gok abartildigim samyorum. Duygu ve mantik arasindaki gizgi 
bazilarimn dugundugu kadar kesin degildir. Dahasi, kurnaz bir adam, benimsenme 
olanagi gordugu herhangi bir konuda, o konu lehinde yeterince rasyonel olan kamtlar 
bulabilir. 

Gergek yagamda kargilagilan herhangi bir sorunda, lehte ve aleyhte gegerli argumanlar 
herzaman one surulebilir. Gergegin goz gore gore saptirilmasina hakli olarak kargi 
gelmek olanaklidir; ancak gergegin saptirilmasina herzaman gerek de olmayabilir. “Pears 
sabunu’ sozcukleri, higbirgey iddia etmedikleri halde insanlarin bu sabunu satin almalarina 
neden olmaktadir. Eger bu sozcuklerin yazildigi yerlere onlarin yerine “iggi Partisi” 
yazilsa, ilan parti lehine higbir iddiada bulunmadigi halde, milyonlarca insan iggi Partisine 
oy vermeye yonelir. Bir anlagmazliktaki kargit taraflar, unlu mantikgilardan olugan bir 
komite tarafindan uygun ve dogru olduklari saptanan deyimler kullanmaya yasa emriyle 
zorlansalar bile, propagandanm gunumuzde uygulandigi gekliyle ortaya gikan temel 
sakinca yine de var olurdu. Boyle bir yasamn oldugunu ve aym olgude gegerli onerileri ileri 
suren iki partiden birinin propaganda giderleri igin bir milyon sterlini, otekinin de yuz bin 
sterlini oldugunu varsayalim. Daha zengin olan partinin lehindeki kamtlarin yoksul olan 
partinin lehine olanlara gore daha genig bir kutle tarafindan duyulacagi agiktir. Bu nedenle 
de kazanan, zengin parti olacaktir. Dogaldir ki, partilerden birisi iktidarda ise bu durum 
daha da belirgin olur. Rusya’da propaganda hemen tumuyle devlet tekelindedir; ama bu 
gerekli de degildir. Eger olaganustu kotu bir durum yoksa, rakiplerine kargi sahip oldugu 
avantaj onun kazanmasi igin genellikle yeterlidir. 

Propagandaya yapilan itirazlar sadece onun, insanlarin irrasyonel duguncelerine 
seslenmesine degil, daha gok, zenginlere ve guglulere haksiz avantajlar saglamasina 
yoneliktir. Eger gergek dugunce ozgurlugu var olacaksa, degigik gorugler arasinda firsat 
egitliginin olmasi da zorunludur; fikirler arasi firsat egitligi de ancak bu amaca yonelik titiz 
yasalarla elde edilebilir. Bu yasalarin gikmasmi beklemek igin ise akla uygun higbir neden 
yoktur. Qare, oncelikle boyle yasalarda degil, daha iyi bir egitim ve daha kugkucu bir 
kamuoyunda aranmalidir. §imdilik gareler uzerinde durmak istemiyorum. 

(3) Ekonomik Baski. Dugunce ozgurlugu onundeki bu engelin bazi yonlerini daha once 
ele almigtim. §imdi, bu konuyu, onleyici onlemler alinmadigi takdirde gittikge buyuyen bir 
tehlike olarak, daha genel hatlariyla ele aimak istiyorum. Dugunce ozgurlugune kargi 
ekonomik baski uygulamamn en garpici ornegi Rusya’dir. 



Rusya’da, galigma anlagmasi oncesinde devlet, duguncelerini begenmedigi kigileri agliga 
mahkum edebilirdi; ve etti de, ornegin Kropotkin! (Rus cografyacisi; anargist) Ancak bu 
konuda Rusya obur ulkelerden sadece biraz daha baskindir. Fransa’da Dreyfus (Alfred 
Dreyfus (1859-1935): Vatana ihanet suguyla once mahkum olan, sonra serbest birakilip 
haklari geri verilen Fransiz subay. (Q.N)) davasi sirasinda herhangi bir ogretmen 
baglangigta Dreyfus yanlisi, igin sonunda da kargiti ise iginden olabilirdi. Gunumuz 
Amerikasinda Standard Petrol §irketi’ni elegtiren bir universite profesorunun, ne denli unlu 
olursa olsun, ig bulabilecegini pek sanmam. Qunku butun universite rektorleri Mr. 
Rockefeller’den ya mali destek alirya da almayi umar. Amerika’nm her yerinde 
sosyalistler damgalanmigtir ve gok yetenekli degillerse, ig bulmalari son derece gugtur. 
Sanayilegmenin iyice geligmig oldugu yerlerde kendini gosteren, trostlerin ve tekellerin 
butun ig kollarmi kontrol etme egilimi igverenlerin sayica azalmasina yol agmaktadir. 
Sonugta, buyuk girketlere boyun egmeyen kigilerin agliga suruklenmesini saglayan gizli 
kara-defterler tutmak gittikge kolaylagmaktadir. Tekellerin guglenmesi Rusya’daki devlet 
sosyalizmine iligkin kotuluklerin birgogunu Amerika’da da ortaya gikarmaktadir. Tek 
igverenin devlet veya bir trost olmasi kiginin ozgurlugu agisindan bir fark yaratmaz. 
Sanayilegmede en ileri ulke olan Amerika’da ve kogullari Amerika’dakilere benzer olan 
oteki ulkelerde ise biraz daha az olgude olmak uzere, siradan bir vatandag, eger gegimini 
saglamak istiyorsa bazi buyuk adamlarin dugmanligim kazanmaktan kaginmalidir. Bu 
buyuk adamlarin dinsel, siyasal, ahlaki- bazi gorugleri vardir ve kendi galiganlarimn 
bunlari kabul etmelerini, en azindan kabul etmig gorunmelerini beklerler. Hiristiyanligi 
agikga inkar eden, veya evlilik yasalarmin biraz yumugatilmasi gerektigine inanan, ya da 
buyuk girketlerin sahip olduklari guce kargi olan bir kigi igin Amerika, eger gok unlu bir 
yazar degilse, hig de huzurlu bir ulke degildir. 

Ekonomik orgutlenmenin uygulamada tekellegme noktasina vardigi butun ulkelerde, 
dugunce ozgurlugu uzerinde aym kisitlamalarin ortaya gikmasi kagimlmazdir. Bu nedenle, 
geligen dunyamizda ozgurluklerin korunmasi, serbest rekabetin gergekten var oldugu 
ondokuzuncu yuzyila gore gok daha gugtur. Akim ozgurlugune onem veren herkesin bu 
durumla tarn olarak ve igtenlikle yuzlegmesi; sanayilegme henuz baglangig gagindayken 
yeterli olan onlemlerin artik gegersiz oldugunu anlamasi gerekir. iki basit ilke, 
benimsendikleri takdirde, hemen hemen butun sosyal sorunlari gozebilir. Birincisine gore 
egitimin amaglarindan biri, insanlara, sadece dogru olduklarina dair bazi mantiksal 
nedenler bulunan onermelere inanmalarim ogretmek olmalidir. ikincisi de, bir ige adam 
alimrken, sadece, o ige uygun olup olmadigina bakilmasi gerekliligidir. 

Bunlardan once ikincisini ele alalim: bir kimseye bir gorev verilirken, ya da o kigi bir ige 
alimrken onun dinsel, siyasal, ve ahlaki duguncelerini dikkate alma aligkanligi, insanlara 
fikirlerinden dolayi zulmetmenin gagdag bigimidir; sonunda da Engizisyon kadar etkili 
olabilir. Eski ozgurlukler, yasal olarak var olsalar da higbir ige yaramazlar. Eger 
uygulamada bazi fikirler insam agliga mahkum ediyorsa, bu fikirlerinin yasalarca 
cezalandirilmamalari pek zayif bir tesellidir. 

ingiltere Kilisesi’ne bagli olmayan veya politikada aligilagelmigin biraz diginda kalan 
fikirlere sahip insanlarin agliktan olmelerine kargi toplumda, bir olgude duyarlik vardir. 
Ancak ateistlerin, Mormonlarin, (1830’da Amerika’da kurulmug bir dinsel orgutun uyeleri. 
(Q.N.)) agiri komunistlerin, serbest agki savunan kigilerin toplumdan diglanmasina kargi 
toplumsal bir duyarlik yok gibidir. Boyle kigilerin zararli olduklari, onlari ige almamamn 
dogal oldugu kabul edilir. ileri derecede sanayilegmig bir ulkede, boyle bir tutumun gok 
etkili birzulum olugturdugunu insanlar henuz pek farketmemektedirler. 

Bu tehlike yeterince anlagihrsa kamuoyunun harekete gegirilmesi, bir kimsenin ige 
alinmasinda onun inanglarimn dikkate alinmamasi saglanabilir. Azinliklarin korunmasimn 
yagamsal onemi vardir. Kurallara en bagli olanlarimiz bile birgun kendilerini azinlikta 



bulabilirler. O nedenle, gogunlugun zulmunun simrlanmasinda hepimizin yarari vardir. 
Kamuoyundan bagka higbir gey bu sorunu gozemez. Sosyalizm sorunu biraz daha belirgin 
hale getirir; gunku, ender de olsa, bazi igverenlerce saglanabilen firsatlar sosyalizmde soz 
konusu degildir. Sanayi igletmelerinde gergeklegtirilen her buyume, bagimsiz igveren 
sayisim azalttigindan, durumu daha da kotulegtirir. Bu konuda dinsel hoggoru igin verilen 
savagla ayni turden bir savag verilmelidir. Fikirlerdeki sivriliklerin azalmasi bu savagta da, 
oncekinde oldugu gibi, belirleyici etken olabilir. insanlar katolikligin veya protestanligin 
mutlak dogru olduguna inamrlarken onlar ugruna zulum yapmaktan kaginmamiglardir. 
insanlar, bulunduklari gagda gegerli olan inanlarin dogrulugundan kugkulanmadiklari 
surece, onlar ugruna zulum de yaparlar. Hoggorulu olmak igin, teoride olmasa da, 
uygulamada bir olgude kugku gereklidir. Bu da bizi egitimin amaglari hakkindaki ikinci 
ilkeye goturur. 

Eger dunyada hoggoru olacaksa, okullarda ogretilmesi gereken geylerden biri de, kamtlari 
degerlendirme aligkanligi, dogru olduklarina dair bir kamt bulunmayan onermeleri oldugu 
gibi kabul etmeme aligkanligi olmalidir. Ornegin, gazete okuma sanati ogretilmelidir. 
Ogretmen, yillar once gegmig ve politik tartigmalara yol agmig olan bir olayi ele almali; 
gocuklara once birtarafi destekleyen gazetelerde yazilanlari, sonra kargi taraftakileri 
destekleyenlerin yazdiklarmi, en sonra da gergekten ne olup bittigini tarafsiz bir gekilde 
aktaran yazilari okumalidir. Deneyimli bir okuyucunun her iki taraftaki onyargili 
haberlerden gergekte ne oldugunu nasil gikarabilecegini gostermeli; gazetelerde 
yazilanlarin az veya gok gergek digi oldugunu ogrencilerin anlamasim saglamalidir. Bu 
ogreti sonunda edinilen kugkuculuk, iyi niyetli insanlarin idealist yonlerine seslenen bu 
turden soytarilarin dalaverelerine kargi, ilerideki yillarda ogrencilere bagigiklik 
kazandiracaktir. 

Tarih de buna benzer bir yontemle ogretilmelidir. Ornegin, Napolyon’un butun 
garpigmalarda perigan ettigi -resmi bultenlere gore Muttefiklerin Paris surlarina 
dayanmasiyla Paris halkim gagkinliga ugratan 1813 ve 1814 seferleri Moniteur’den 
okutulmalidir. Daha ileri simflarda, olumden korkmamayi ogretmek igin, gocuklardan 
Trotsky’nin Lenin’e kag kez suikast duzenledigini saymalari istenmelidir. 

Son olarak da ogrencilere hukumetge onaylanmig bir tarih kitabi verilmeli; 

Fransizlarla yaptigimiz savaglar hakkinda bir Fransiz tarih ders kitabinda neler yazilmig 
olabilecegini tahmin etmeleri istenmelidir. Butun bunlar, bazi kigilerin kamu sorumlulugu 
agilayabilecegini sandigi, basmakalip ahlaki sloganlardan gok daha iyi bir vatandaglik 
egitimi saglar. 

Samrim, dunyadaki kotuluklerin, akil kullanmamak kadar ahlaki kusurlardan 
da kaynaklandigim kabul etmek gerekiyor. Ancak insanoglu ahlaki kusurlari 
giderecek biryontemi gimdiye kadar bulamamigtir; vaazlar ve ogutler 
eski kotulukler listesine bir de ikiyuzlulugun eklenmesinden bagka bir ige 
yaramamigtir. Buna kargilik, akil kullanmak, iginin ehli her egitimcinin 
bildigi yontemlerle kolayca geligtirilebilecek bir ozelliktir. Bu nedenle, 
erdemli olmayi ogretecek biryontem kegfedilinceye kadar, 
ilerleme ahlaktan gok aklin geligtirilmesinde 
aranmalidir. Rasyonalizmin onundeki baglica 
engellerden biri de kolayca kandirilabilir olmak 
ve bu anlamdaki bir safliktir; bu da yaygin kandirma 
yontemlerinin ogretilmesiyle buyuk olgude giderilebilir. 

Gunumuzde bu turden saflik eskiye gore gok daha onemli bir illet haline gelmigtir ve buyuk 
bir sakincadir. Qunku egitimin yayginlagmasiyla haber yaymak da gok daha kolaylagmig; 
demokrasi sayesinde yanlig haberler gikarilmasi iktidardakiler igin daha buyuk bir onem 
tagir olmugtur. Gazete tirajlarindaki artigin nedeni de budur. 



Eger, bu iki ilkenin, yani (1) iglerin insanlara yalmzca o igi yapma yetilerine bakilarak 
verilmesi, (2) egitimin insanlari, kamti olmayan onermelere inanma aligkanligindan 
kurtarmayi amaglamasi ilkelerinin butun dunyada kabulunun nasil saglanacagi sorulursa, 
bunun yalmzca aydin bir kamuoyu olugturulmasiyla gergeklegebilecegini soyleyebilirim. 
Aydin bir kamuoyu da ancak onun var olmasim isteyenlerin gabalariyla olugturulabilir. 
Sosyalistlerin one surdukleri ekonomik degigikliklerin, soz etmekte oldugumuz sakincalari 
gidermek konusunda, kendi baglarina etkili olacaklarim sanmiyorum. Kammca kamuoyu, 
igverenin, iggisinin ig digindaki yagamina karigmamasinda israrli olmadigi surece, 
politikada ne olursa olsun, ekonomik kalkinma dugunce ozgurlugunu daha da 
zorlagtiracaktir. Eger istenirse, egitim ozgurlugu, devletin iglevini denetleme ve odenek 
saglama ile simrlayarak, denetimi de kesin geylerin ogretimine hasretmekle kolaylikla 
saglanabilir. 

Ancak bugunku kogullarda bu da, egitimi kilisenin ellerine birakmak demek olur; gunkij, ne 
yazik ki, onlarin kendi inanglarim ogretme arzusu, ozgur-dugunurlerin kugkularim ogretme 
arzusundan gok daha kuvvetlidir. Ancak boyle bir uygulama yine de ozgur bir ortam 
yaratir ve eger gergekten isteniyorsa, agik fikirli bir egitime olanak saglar. Bundan fazlasi 
da yasalardan beklenmemelidir. 

Bu makale boyunca bilimsel bakig agisimn yayginlagtirilmasi konusunu savundum. Bu da, 
bilimsel sonuglarin bilinmesinden gok farkli birgeydir. Bilimsel gorug insanligi yeni bagtan 
gekillendirmeyi olanakli kilar ve butun sikintilarimiza bir gikig yolu saglar. Makinelegme, 
zehirli gazlar, gigirtkan basin gibi bilimin getirdigi bazi geyler butun uygarligimizi yerle bir 
edecek gibi gorunuyor. Bu, bir Marslinin aldirmadan gulumseyerek seyredecegi birgeligki 
olabilir; ancak, bizim igin bir olum-kalim sorunudur. 

Torunlarimizin daha mutlu bir dunyada mi yagayacaklari, 
yoksa birbirlerini bilimsel yontemlerle yokedip 
insanligin kaderini Papualilara mi birakacaklari, 
bu sorunun gozumune baglidir. 

Toplum iginde Ozgurluk 

Topluluklar halinde yagayan insanlar igin ozgurluk ne olgude olanakli ve ne olgude arzu 
edilir bir geydir? Bu genel sorun uzerinde durmak istiyorum. 

Konuya tammlarla baglamak yerinde olacaktir. “Ozgurluk” birgok anlamda kullamlan bir 
sozcuktur; tartigmanm yararli olmasi igin bunlardan biri uzerinde karar kilmak gerekir. 
“Toplum” sozcugu daha az belirsizdir; ancak onun da bir tammim yapmak fena olmaz. 
Sozcukleri hogumuza giden anlamlarda kullanmamn iyi bir gey oldugunu sanmiyorum. 
Ornegin, Hegel ve onun ardillari “gergek” ozgurlugun genelde “ahlak yasasi” olarak 
adlandirilan polise itaat hakkindan ibaret oldugunu dugunurler. Kugkusuz, polis de kendi 
ustlerine itaat etmelidir. Ancak, bu tamm bize devletin kendisinin nasil hareket edecegi 
konusunda yardimci olmuyor. Bu gorugu savunanlar devletin de temelde ve tammi geregi 
kusursuz oldugunu ileri surerler. Bu anlayig, demokrasinin var oldugu ve hukumet geklinin 
siyasal partilere dayandigi ulkelere uygun dugmuyor. Qunku boyle ulkelerde ulusun belki 
yarisi hukumetin kotu oldugu kamsindadir. Oyleyse, ozgurluk yerine “gergek” ozgurlugu 
koyarak igin iginden gikamayiz. 

Ozgurluk, en soyut anlamiyla, isteklerin gergeklegmesini onleyen dig engellerin yoklugu 
demektir. Bu soyut anlamda, gucu en ust duzeye gikararak, veya istekleri en alt duzeye 
indirerek ozgurluk artirilabilir. Birkag gun yagayip sonra da soguktan olen bir bocek bu 
tamma gore tarn ozgur sayilabilir. Soguk onun isteklerini degigtirebilecegi igin, olanaksizi 
bagarmak gibi bir istegi bir an bile olmayacaktir. Bu tur bir ozgurluge kavugmak insanlar 
igin de olanaklidir. Sonradan komunizmi benimseyip Kizil Ordu’da Komiser olan geng bir 
Rus aristokrat bana ingilizlerin Ruslar gibi fiziksel bir deli-gomlegine gerekleri olmadigim; 



gunku onlara zihinsel bir deli-gomlegi giydirilmig bulundugunu, ruhlarinin eli kolu bagli 
oldugunu soylemigti. 

Galiba bunda bir gergek payi var. Dostoyevsky’nin konu aldigi kigiler, kugkusuz, gergek 
Ruslara tami tamina benzemezler. Ancak onlar sadece bir Rusun yaratabilecegi kigilerdir; 
herturlu garip ve giddetli isteklere sahiptirler, normal bir ingiliz ise bunlardan bagimsizdir- 
en azindan bilingli yagaminda. Herkesin birbirini bogazlamak istedigi birtoplumun daha 
bariggil istekleri olan birtoplum kadar ozgur olamayacagi ortadadir. O halde, istekleri 
degigtirmekle de gug artigi kadar ozgurluk artigi saglanabilir. Bu gorugler siyasal 
duguncenin her zaman kargilayamadigi bir gereksinime, yani “psikolojik dinamikler” 
denilebilecek bir gereksinime igaret ediyor. Politikada, insan dogasi hep dig kogullarin 
ona uydurulmasi gereken bir baglangig noktasi olarak kabul edilegelmigtir. Gergekte ise, 
dig kogullar insan dogasim degigtirir; kargilikli etkilegim ile aralarinda bir uyum saglamaya 
galigilir. Bir ortamdan alimp birdenbire bir bagka ortama konulan bir kimse ozgur degildir. 
Ama bu yeni ortam, ona aligmig olanlara ozgurlukler saglayabilir. Bu nedenle, ozgurluk 
konusunu, degigen ortamla birlikte isteklerin de degigebilecegini hesaba katmadan ele 
alamayiz. 

Bu durum, bu ozgurluge ulagmayi bazen daha da guglegtirir. Qunku yeni bir ortam, eski 
istekleri gergeklegtirse bile, kargilanmasi olanaksiz yeni isteklere yol agabilir. Birgok yeni 
gereksinime yol agan sanayilegmenin dogurdugu psikolojik etkiler bu olasiliga ornektir. 

Kigi bir otomobil alamadigi igin hognutsuz olabilir; yakinda hepimiz birer ozel ugagimiz 
olmasim isteyecegiz. Kigi biling-digi isteklerden dolayi da hognutsuz olabilir. Ornegin 
Amerikalilarin da dinlenmeye gereksinimleri vardir; ama onlar bunun farkinda degildirler. 
Bu durumun, Amerika’daki sug dalgasimn onemli bir nedeni oldugu kamsindayim. 
insanlarin ozlemleri degigir nitelikte olsa da, evrensel diyebilecegimiz bazi temel 
gereksinimler vardir: yemek, igmek, saglik, giyinme, barinma, seks ve gocuk sahibi olma 
bunlarin baglicalaridir. Giyinme ve barinma sicak iklimlerde mutlaka gerekli degildir; ancak 
tropik bolgeler digindaki yerlerde listeye alinmalidirlar. Ozgurluk bagka geyler de igerse 
bile, ozgurluk igin zorunlu olan bu listedekilerin birinden yoksun olan kigi kesinlikle ozgur 
degildir. 

Bu da bizi “toplum”un tammina goturuyor. Yukarida sozu edilen asgari ozgurlugun toplum 
iginde yagayan bir insan igin, bir Robinson Crusoe’dan daha iyi bir gekilde saglanabilecegi 
agiktir. Gergekten, cinsellik ve gocuk sahibi olmak temelde toplumsal olaylardir. “Toplum” 
bazi ortak amaglar igin igbirligi yapan bireylerin toplulugu olarak tammlanabilir. insanlar 
agisindan en ilkel toplumsal grup ailedir. Ekonomik toplumsal gruplar oldukga eskidir; 
savagta igbirligi iginde olan gruplar pek o kadar ilkel sayilmaz. Ekonomi ve savag, gagdag 
dunyada toplumsal birlegmenin baglica nedenleridir. Aile veya kabileden daha buyuk 
toplumsal birimler sayesinde hemen hepimiz fiziksel gereksinimlerimizi daha iyi 
kargilayabiliyoruz. 

Toplum bu anlamda ozgurlugu artirmigtir. Orgutlu devletin dugmanlarimizca oldurulmemiz 
olasihgim azalttigi da dugunulur; ancak bu kugku goturur bir konudur. 

Bir insamn isteklerini bir baglangig noktasi olarak alirsak, yani psikolojik dinamikleri 
gozardi edersek, onun ozgurlugune kargi olan engellerin iki tur oldugunu goruruz: fiziksel 
ve toplumsal. Qok basit bir ornek alalim: Toprak insanlarin yagamasi igin yeterli miktarda 
urun vermeyebilir; ya da obur insanlar onlarin yiyecek bulmalarina engel olabilir. Toplum 
ozgurluk onundeki bu fiziksel engelleri azaltir; buna kargi toplumsal engeller koyar. Ancak 
burada toplumun isteklerimiz uzerinde yaptigi etkileri dikkate almazsak yamlgiya dugeriz. 
Karincalarin ve arilarin, her ne kadar orgutlenmig toplumlarda yagiyorlarsa da, toplumsal 
gorevleri olan eylemleri her zaman kendiliginden gergeklegtirdikleri varsayilabilir. Aym gey 
suru halinde yagayan ust turden hayvanlarin gogu igin gegerlidir. Rivers’a gore Melanesia 



yerlileri igin de gegerlidir. Bu durum buyuk olgude kolay-etki-altinda-kalma ile, ve az gok 
ipnotizma olayina benzeyen etkenler ile bagmtihymig gibi gorunuyor. 

Bu yapidaki insanlar ozgurluklerini yitirmeden igbirligine girebilirler; yasalara da pek gerek 
duymazlar. Tuhaftir ki, yerlilerden gok daha ileri toplumsal orgutlenmeye sahip olduklari 
halde, uygar insanlar iggudusel eylemlerinde daha az toplumsal davranmaktadirlar. 
Toplumun onlarin eylemleri uzerindeki etkisi yerlilerde oldugundan gok daha yuzeyseldir. 
Ozgurluk sorununu tartigmalarinin nedeni de budur. 

En uygar toplumlarda bile toplumsal igbirliginin iggudusel bir nedeni oldugunu 
yadsimiyorum. insanlar komgulari gibi olmak, onlar tarafindan sevilmek isterler; taklit 
ederler ve etki altinda kalarak yaygin olan davramg tarzlarmi onlar da benimserler. 
Bununla beraber, insanlarin uygarlik duzeyi yukseldikge bu etkenlerin gucu azaliyor gibi. 
Soz konusu etkenler okul gocuklarinda buyuklerde oldugundan gok daha gugludurler; 
genellikle de zeka duzeyi en duguk olanlar uzerinde en buyuk guce sahiptirler. Toplumsal 
igbirligi, suru iggudusu diye adlandirilan gey yerine, bu igbirliginin yararlarimn 
kavranmasina gittikge daha gok bagli olmaktadir. ilkel yerliler arasinda kigisel ozgurluk 
sorunu yoktur; gunku oyle bir gereksinimleri yoktur. Bu sorun uygar insanlar igin vardirve 
uygarlik arttikga sorun da daha acil bir hal almaktadir. Ozgurluk onundeki fiziksel 
engellerden kurtulmada devletin yardimci olabileceginin giderek agiklik kazanmasina 
paralel olarak, insanlarin yagamlarini duzenlemede devletin oynadigi rol de surekli 
artmaktadir. Uygarlagmayi durdurmadigimiz surece, toplum iginde ozgurluk sorununun 
daha da agirlagmasi olasidir. 

Yalmzca devleti kugultmekle ozgurlugun artirilamayacagi ortadadir. Bir kimsenin istekleri 
gogu zaman bir bagkasimnkiyle bagdagmaz; anargi guglu igin ozgurluk, zayif igin de 
kolelik demektir. Devlet olmasaydi aglik ve gocuk olumleri nufus artigin i onler, dunya 
nufusu gimdikinin onda biri kadar bile olamazdi. Bu da uygar toplumlarda normal 
zamanlarda var olan toplumsal koleligin en kotusunden gok daha vahim olan fiziksel 
koleligi getirmek demek olurdu. Uzerinde durmamiz gereken sorun devletten nasil 
kurtulunacagi degil, onun yararlarimn, ozgurlukleri en az zedeleyecek gekilde nasil 
guvenceye alinabilecegidir. Bu da fiziksel ve toplumsal ozgurlukler arasinda bir denge 
saglamak demektir. Daha yalin olarak ifade edersek: daha iyi beslenme ve saglik igin ne 
olgude devlet baskisim goze almaliyiz? 

Bu sorunun yamti, uygulamada, gok basit olan bir bagka soruya donugur: Saglik ve 
yiyecege biz mi sahip olacagiz, yoksa bir bagkasi mi? Kugatma altindaki 1917 
ingilteresindeki halkin ne olgude olursa olsun devlet baskisina razi olduklari gorulur. 
Qunku bunun herkesin yararina oldugu ortadaydi. Ancak bir kimse devlet baskisi altinda 
kalir, yiyecek de bir bagkasina giderse soru gok degigik bir gorunum alir. Bu da bizi 
kapitalizm ile sosyalizm arasindaki tartigmalara goturur. Kapitalizmi savunanlar hep 
liberalizmin kutsal ilkelerini one surerler; bunlar da gu dusturda ifadesini bulur: §anslilar 
§anssizlara zulum yapmaktan alikonulmamalidir. 

Bu dustura dayanan laissez-faire (birakimz yapsinlar) liberalizmi anargi ile 
karigtirilmamalidir. Liberalizm ganssizlarin cinayet iglemelerini ve silahli ayaklanmalarim 
onlemek igin yasalara sigindi; cesaret edebildigi olgude de sendikalagmaya kargi geldi; 
devletin hareket alanim en aza indirdikten sonra, gerisini de ekonomik gug kullanarak 
bagarmayi amagladi. Liberalizm igverenin iggisine “agliktan oleceksin” demesine ses 
gikarmadi; ama bir igginin “once sen bir kurgunla oleceksin” yanitim hakli bulmadi. Bu iki 
tehdit arasinda, yasal bilgiglik taslamak diginda, bir ayirim yapmamn sagmaligi ortadadir. 
Her ikisi de asgari temel ozgurlugu aym olgude ihlal etmektedir; biri otekinden daha az 
veya daha gok degil. Bu egitsizlik yalmz ekonomik alanda var olmakla kalmadi. Kocalarin 
egleri uzerindeki, babalarin gocuklari uzerindeki zorbaligim hakli gikarmak igin de 
ozgurlugun kutsal ilkelerine bagvuruldu. Ancak, liberalizmin bu zorbaliklardan birincisini 



hafifletmeye yoneldigini de eklemek gerekir. Babalarin gocuklari uzerindeki, onlari 
fabrikalarda galigtirmak geklindeki zorbaligi ise, liberallerin kargi gelmesine ragmen 
azalmigtir. 

Bunlar bilinen geylerdir; ben de uzerinde uzun boylu durmayacagim. §imdi gu genel 
soruya gegmek istiyorum: Toplum bir bireye, bagka bir bireyin yarari igin degil, toplumun 
yarari igin ne olgude karigmalidir? Ve hangi amaglar igin karigmalidir? 

Her geyden once, asgari ozgurluklere sahip olma isteminin, yani yeme, igme, saglik, 
barinma, giyim, seks ve gocuk sahibi olma ozgurluklerinin, butun digerlerinden oncelikli 
oldugunu soylemeliyim. Asgari istemler biyolojik yagami surdurmek igin, yani arkada 
gocuklar, torunlar birakmak igin zorunludur. Oyleyse bu saydiklarima zorunlu olanlar 
denebilir. Bunlarin otesinde olanlara da, kogullara gore, rahatlik ya da luks yagam 
saglayanlar diyebiliriz. Bir kiginin zorunlu gereksinimleri igin bagka bir kiginin rahatlik 
saglayan olanaklardan mahrum edilmesini a priori hakli buldugumu belirtmek isterim. Bu, 
belli birtoplumda, belli birzamanda politik bakimdan akillica, ekonomik bakimdan da 
olanakli olmayabilir; ancak ozgurlukler one surulerek reddedilemez. Qunku bir kimsenin 
zorunlu gereksinimlerinden mahrum edilmek yoluyla ozgurlugunu simrlamak, onu birgok 
gereksiz gey biriktirmekten alikoyma ile yapilandan gok daha buyuk bir smirlamadir. 

Eger kabul edilirse, bu bize gok gey saglar. Ornegin sagligi ele alalim. Belediye 
segimlerinde dikkate alinan hususlardan biri kamu sagligi, ana ve gocuk sagligi gibi 
konulara ne kadar kamu parasi harcanacagidir. istatistikler bu amagla yapilan 
harcamalarin hayat kurtarmada onemli etkisi oldugunu gostermektedir. Londra’mn her 
ilgesinde varlikli kesimler biraraya gelmig; bu yondeki harcamalarin artmasim onlemeye, 
olanak varsa da bir kesintiye gidilmesine galigmiglardir. Bu, kendi guzel sofralarimn ve 
otomobillerinin sefasim surdurebilmek igin binlerce insam olume mahkum etmekten 
gekinmedikleri anlamina gelmektedir. 

Basin da hemen tumuyle onlarin kontrolunde oldugundan, kurbanlarimn gergekleri 
ogrenmesini onlerler. Psikanalizcilerin gok iyi bildikleri yontemlerle, kendilerini bile gergegi 
ogrenmekten alikoyarlar. Butun gaglarda butun aristokrasilerin uyguladigi bu davramgta 
gagilacak bir gey yoktur. Benim tek soylemek istedigim, eylemlerinin ozgurluk gerekgesiyle 
savunulamayacagidir. 

Seks ve gocuk sahibi olma hakkim tartigmayacagim. Sadece, bir cinsin digerinden gok 
fazla oldugu bir ulkede, mevcut kurumlarin bu haklari guvence altina almayi pek 
dugunmedigini, hiristiyanliktaki asetisizm (din ugruna dunya zevklerinden vazgegme) 
geleneginin, insanlari, bu hakki beslenme hakki gibi kabul etmekten ne yazik ki 
alikoydugunu soylemekle yetinecegim. insan dogasmi tammaya zamam olmayan 
politikacilar ise normal kadinlari ve erkekleri etkileyen isteklerden akilalmaz olgude 
habersizdirler. Liderleri biraz psikoloji bilen herhangi bir parti segimleri silme kazanabilir. 
Toplumun, herkesin zorunlu biyolojik gereksinimlerini kargilamak igin bireylere 
mudahalesini bir hak olarak kabul etsem de; bir kiginin, bagkasinin zarari pahasina 
olmadan sahip oldugu geyler konusunda mudahale hakkim kabul edemem. Fikir, bilgi, 
sanat turn geyleri kastediyorum. Bir toplumdaki gogunlugun birfikri benimsememesi, 
onlara, o fikri benimseyenlere mudahale hakkim vermez. Aym gekilde, toplumun 
gogunlugu bazi gergekleri bilmek istemiyorsa, bu, bilmek isteyenleri hapse atma hakkim 
onlara vermez. Texas’taki aile yagami uzerinde, toplum agisindan gok degerli buldugum, 
uzun bir kitap yazmig olan bir hamm tamyorum. ingiliz polisi hig kimsenin higbir gey 
hakkinda bir gey bilmesini istemez; bu nedenle sozu gegen kitabi posta ile gondermek 
yasalara aykiridir. Psikanalizcilerin, bastirdiklari bazi gergekleri su yuzune gikararak 
hastalarim gogu kez iyilegtirdiklerini hepimiz biliriz. Toplum da bazi bakimlardan bu 
hastalara benzer; ancak tedaviye izin vermek yerine, bazi tatsiz gergeklere dikkat geken 
doktoru hapse atar. Bu, ozgurluklere mudahalenin en istenmeyen geklidir. Kigisel ahlak 



kurallarina mudahale konusunda da ayni gey gegerlidir: bir adam iki kadinla, veya bir 
kadin iki erkekle evlenmek istiyorsa bu onlarin sorunudur; bagka hig kimse kendini bu 
konuda onlem almakla gorevli saymamalidir. 

Buraya kadar, ozgurluklere getirilen hakli kilinabilir mudahalelerin hangi simrlar iginde 
kalmasi gerektigine iligkin tamamen soyut bazi savlari gozden gegirdik. §imdi de psikolojik 
yonleri daha agir basan bazi tartigmalari ele alacagiz. 

Gordugumuz gibi, ozgurlugun onundeki engeller iki gegittir: toplumsal ve fiziksel. Ayni 
olgude ozgurluk yitimine yol agan sosyal ve fiziksel engellerden sosyal nitelikte olam daha 
zarar vericidir; gunku insanda ofke uyandirir. Bir gocuk bir agaca gikmak ister ve siz de 
yasaklarsamz gok ofkelenir. Eger tirmanamayacagmi kendisi anlarsa fiziksel olanaksizligi 
kabullenir. Ofkeyi onlemek igin, ozu itibariyle zararli olan geylere -bir salgin hastalik 
sirasinda kiliseye gitmek gibi- izin vermek gogu kez yerinde olur. Ofkeyi onlemek igin 
hukumetler kotu sonuglari dogal nedenlere; muhalefet de, hognutsuzluk yaratmak igin, 
insan kokenli nedenlere atfederler. 

Ekmek fiyatlari arttiginda, hukumet neden olarak o yil hasatin iyi olmamasini, muhalefet 
ise vurgunculari gosterir. Sanayilegmenin etkisiyle insanlar kiginin her geye kadir olduguna 
gittikge daha gok inamr olmuglardir. Dogal afetleri onlemede insamn yapabileceklerinin 
simri olmadigim dugunurler. Sosyalizm de bu turden bir inangtir: yoksullugu artik Tanri’nm 
bir takdiri olarak degil, insanlarin budalalik ve acimasizligimn bir sonucu olarak algiliyoruz. 
Bu durum dogal olarak, iggi simfimn “usttekiler”e olan tavrim da etkilemigtir. insamn 
kudretine olan bu inang bazen gok agiri olabilir. Aralarinda Saglik Bakam’nin da 
bulundugu birgok sosyalist, nufus artigi nedeniyle yeryuzunde sadece ayakta durmaya 
yetecek kadar yer kalsa bile, sosyalizm sayesinde herkes igin bol yiyecek bulunacagina 
inanmig gorunuyor. Korkarim, bu bir abartmadir. Ne olursa olsun, insamn mutlak gucune 
olan gagdag inang, igler ters gittigi zaman duyulan ofkeyi artirmigtir. Qunku talihsizlikler 
Tanri’dan veya Doga’dan gelmig olsalar bile artik onlara atfedilmemektedir. Bu durum 
gagdag toplumlari yonetmeyi eski toplumlara kiyasla daha zorlagtirmigtir. 

Yonetici simflarin olaganustu dindar olma egilimleri de bu yuzdendir: 

Kurbanlarimn talihsizliklerini Tanri’nin takdiri olarak gormek isterler. Bu durum, asgari 
ozgurluge mudahaleye gerekge bulmayi eski gunlere gore daha zorlagtirmaktadir. Her ne 
kadar The Times gazetesi, eski oyunbazliklari canlandirmaya galigan ruhban simfimn 
gonderdigi mektuplari her gun yayinliyorsa da, bu mudahaleler artik degigmez yasalar 
geklinde kamufle edilemezler. 

Sosyal ozgurluge mudahalenin ofke yaratmasi yamnda, onu istenmez kilan iki neden 
daha vardir. Birincisi, insanlarin bagkalarimn iyiligini istememesi; ikincisi de, bu iyiligin 
neleri igerdigini bilmemeleridir. Belki bu nedenlerden ikisi de temelde ayni geydir. Qunku 
biz bir insamn iyiligini gergekten istiyorsak onun nelere gereksinimi oldugunu ogrenmeyi 
de bagaririz. insanlar hem kotu, hem bilgisiz olduklari igin de zarar verseler, sonug 
aymdir. Oyleyse ikisini birlikte ele alabilir ve higbir kigiye veya sinifa bir bagkasimn 
gikarlarimn emanet edilemeyecegini soyleyebiliriz. Demokrasi lehindeki savin temelinde 
yatan da kugkusuz budur. Qagdag devlette demokrasi resmi gorevliler eliyle yurutulur; yani 
birey agisindan dolayli ve uzaktir. Resmi gorevliler, genellikle, yagamlarina yon verdikleri 
halktan uzak burolarda masa baginda gal igtiklari igin ozel birtehlike olugtururlar. Ornek 
olarak egitimi ele alalim. Ogretmenler gocuklarla temas halinde olduklari igin genellikle 
onlari anlarlar ve onlarla ilgilenirler. Ancak ogretmenler, uygulamada deneyimleri olmayan, 
gocuklari belki de kuguk bagbelasi yumurcaklar olarak goren yoneticilerin kontrolu 
altindadirlar. Bu nedenle yoneticilerin ogretmenlerin ozgurlugune mudahalesi genellikle 
sakincalidir. Ayni gey bagka alanlarda da gegerlidir: Gug paramn nereye sarfedilmesi 
gerektigini bilende degil, parayi elinde tutanlardadir. 



Buna gore gucu elinde tutanlar genellikle bilgisiz ve kotu niyetlidirler ve bu gucu ne kadar 
az kullamrlarsa o kadar iyi olacaktir. 

Zorlamayi en gok hakli gosteren gey, zorlamaya ugrayan kiginin bu zorlamayi 
kabullenmesi durumudur. Bu kigi, elinden gelse, gorev bildigi geyi ihmal edecektir. 

Hepimiz vergi odemeyi yollarin yapilmamasina tercih ederiz; ama eger bir mucize olur ve 
vergi tahsildari bizi gozden kagirirsa gogumuz onu varligimizdan haberdar etmeyiz. 

Ayrica, kokainin yasaklanmasi gibi bazi onlemleri kabul ederiz. Alkol yasagi ise daha 
kugku goturur bir onermedir. En iyi ornek gocuklarin tutumudur. Qocuklar otorite altinda 
olmal id irlar. Her ne kadar arada bir kargi gelme oyunu oynamaktan hoglamrlarsa da, bunu 
kendileri de bilir. Qocuklarin durumu gu yonden benzersizdir ki, onlar uzerinde otorite 
sahibi olanlar bazen onlari severler de. Durum boyle olunca gocuklar, bazi ozel 
durumlarda kargi gelseler bile, genelde ofkeye kargi ofke duymazlar. Ogretmenlerin 
tersine, egitimden sorumlu makamlar bu meziyetten yoksundurlar ve gergekte gocuklara 
“yurtseverligi”, yani onemsiz nedenlerle olmeye ve oldurmeye gonullu olmayi ogreterek, 
devletin yararina oldugunu dugundukleri geyler igin gocuklari feda ederler. 

Otorite, kontrol ettigi insanlarin iyiligini dugunenlerin elinde olsaydi goreceli olarak zararsiz 
olurdu. Ancak boyle bir durumu guvence altina alacak bir yontem henuz bilinmemektedir. 
Zorlamamn en kotu oldugu durum, kurbanm emredilen igin kotu ve zararli olduguna kesin 
inanmasi halidir. Bir muslumam domuz eti, bir hinduyu dana eti yemeye zorlamak, eger 
mumkun olsa bile, igreng olurdu. Agi kargitlari agilanmaya zorlanmamalidir; bebeklerine 
agi yapilmasina zorlanmalari ise bagka bir sorudur; ben zorlanmasinlar derdim. Ancak 
burada soz konusu olan ozgurluk sorunu degildir; gunku her iki durumda da bebegin fikri 
sorulmuyor. Sorun devletle ana-baba arasindadir ve higbir genel ilke ile bir sonuca 
varilamaz. Vicdani inanglar nedeniyle egitime kargi olan ana-babalarin gocuklarim 
egitimsiz birakmalarina izin verilmez; ancak yine de genel ilkeler bakimindan her iki durum 
birbirinin aymdir. 

Bir kimsenin, bir bagkasimn zararina sahip oldugu degerler ile o kimsenin bagkasimn 
zararina olmaksizin sahip oldugu degerler arasinda ayirim yapmak ozgurluk konusundaki 
en onemli husustur. Eger hakkim olandan fazla yiyecek tuketirsem bir bagkasi ag kalir. 
Ama eger anormal denebilecek bir duzeyde matematik ogrenirsem, ve eger egitim 
firsatlarim tekelime almamigsam, hig kimseye zararim dokunmaz. Bir nokta daha var: 
Yiyecek, barinak, giyecek gibi geyler yagam igin zorunludur; bunlarin gerekliligi konusunda 
insanlar arasinda fikir ayriligi ve anlagmazlik pek yoktur. Bu nedenle demokrasilerde bu 
konular devlete birakilmaya elveriglidir. Butun bu konularda adalet ilkesi egemen olmalidir. 
Qagdag bir demokratik toplumda, adalet egitlik anlamina gelir. Ancak simf hiyerargisinin 
var oldugu ve bunun yukaridakiler kadar agagidakilerce de kabul gordugu toplumlarda 
adalet, egitlik anlamina gelmez. Kralin kendilerinden daha gok gatafata sahip olmamasi 
gerektigini one sursem, gagdag ingiltere’de bile, galigan kesimin buyuk gogunlugu goke 
olur. Bu nedenle adaleti en az haset uyandiracak duzen olarak sinirlamak isterim. Bu, 
onyargisiz toplumlarda egitlik anlamina gelir; toplumsal egitsizlige sikica inanan 
toplumlarda ise bu anlami tagimaz. 

Ancak gorugler, dugunce, sanat, vb. konularda bir kiginin sahip oldugu degerler bir 
bagkasimn zararina elde edilmez. Ayrica, bu alanlarda iyinin ne oldugu da kugkuludur. 
Eger Lazarus kuru ekmek yerken Dives ziyafet sofralarinda karin doyuruyor ve 
yoksullugun erdemlerinden soz ediyorsa Dives’in ikiyuzlunun biri oldugu dugunulur. Buna 
kargilik, eger ben matematikten, bir bagkasi da muzikten hoglamyorsak, birbirimizle 
gatigmayiz; birbirimizin yaptigim ovmek de sadece nezakettir. Gorugler konusunda 
gergege ulagmamn tek yolu serbest rekabettir. 

Liberallerin eski sloganlari yanlig alana, ekonomiye uygulanmigtir; onlarin asil uygun 
dugtukleri alan zihinsel alandir. Serbest rekabete ticarette degil, fikirlerde gerek vardir. 



Burada goyle bir gugluk ortaya gikiyor: Ticaret alanmda serbest rekabetin zayiflamasina 
paralel olarak, kazangli gikanlar ekonomik guglerini zihinsel ve ahlaki alanlarda 
kullanmakta, dogru yolda yagamamn ve dogru dugunmenin gegim saglamak igin bir kogul 
olmasinda israrlidirlar. Bu bir talihsizliktir; gunku “dogru yolda yagama” ikiyuzluluk, “dogru 
dugunme” de budalalik anlamina gelmektedir. Burada gu buyuk tehlike soz konusudur: 
ister plutokrat ister sosyalist yonetim altinda olsun, ekonomik baski her turden zihinsel ve 
ahlaki geligmeyi olanaksiz kilar. Eger eylemleri dogrudan, agikga ve kesin olarak 
bagkalarina zarar vermiyorsa kiginin ozgurlugune saygi gosterilmelidir. Aksi halde, baski 
iggudumuz, onaltinci yuzyil ispanyasina benzeyen, duragan birtoplum olugmasina yol 
agar. Bu tehlike gergek ve buyuktur. Amerika bu yolda oncu durumundadir; ancak biz 
ingilizlerin, gerekli alanlarda ozgurlugun degerini takdir etmemeniz durumunda, onlari 
izleyecegimiz hemen hemen kesindir. 

Aradigimiz ozgurluk bagkalarina baski yapma hakki degil; istedigimiz gibi yagamak, 
istedigimiz gibi dugunme hakkidir, yeterki eylemlerimiz bagkalarimn da aym geyi 
yapmasim engellemesin. 

Son olarak, daha once “psikolojik dinamikler” dedigim gey hakkinda birkag soz soylemek 
istiyorum. Tek bir karakterin egemen oldugu birtoplum ozgurolma olanagina, birgok 
karakterden kigilerin olugturdugu birtoplumdan daha gok sahiptir. Kaplanlardan ve 
insanlardan olugmug bir toplumda fazla ozgurluk olamaz; ya kaplanlar ya da insanlar 
boyun eger. Bu nedenle beyazlarin renkli irklari yonetimleri altinda tuttugu yerlerde higbir 
ozgurluk olamaz. 

Maksimum ozgurluge sahip olmak igin egitim yoluyla karakter olugturmak gereklidir; o 
zaman insanlar mutluluklarim baskici olmayan eylemlerde bulabilirler. Bu da, yagamin ilk 
alti yilinda karakter olugturmaya baglidir. Bayan McMillan, Deptford’da, ozgur bir toplum 
yaratma yetisine sahip gocuklar yetigtirmektedir. 

Onun yontemleri, zengin ve yoksul, butun gocuklara uygulamrsa toplumsal sorunlarimizi 
gozmek igin bir nesil yeterlidir. Ancak bilgi aktarmasina agirlik verilmesi, egitimde neyin 
onemli oldugu konusunda butun partileri duyarsiz kilmigtir. ileri yaglarda istekler sadece 
baski altina alinabilir, temelden degigtirilemezler. “Arzunca yaga ve birak yagasin” (live 
and let live) kurali erken gocuklukta ogretilmelidir. insanlar sadece bagkalarimn 
mutsuzlugu pahasina elde edilebilecek geylere sahip olmayi istemekten vazgegtiginde, 
toplumsal ozgurluk onundeki engeller de yok olacaktir. 

Egitimde Ozgurluk ve Otorite 

Her alanda oldugu gibi egitimde ozgurluk de bir olgu konusudur. Bazi ozgurlukler hog 
kargilanmaz. Qocuklarin herhangi bir geyi yapmasimn kesinlikle yasaklanmamasim; gunku 
gocugun kendi oz-dogasim geligtirmesi gerektigini savunan bir hammla tamgmigtim. “Eger 
dogasi onu bir igne yutmaya yoneltirse ne olacak?” diye sordugumda, uzulerek 
belirtmeliyim ki, yamt yerine azar igittim. Fakat kendi bagina birakilan her gocuk eninde 
sonunda ya igne yutar, ya ilag gigesinden zehir iger, ya ust kat penceresinden duger, ya 
da bagka turden zararli bir sonla kargilagir. 

Biraz daha buyuyunce, erkek gocuklar firsat bulduklarinda yikanmaktan kaginir, agiri 
olgude aburcubur yer, midesi bulanmcaya kadar sigara iger, islak ayaklarla dolagip soguk 
ahr vb; dahasi, bir Elisha (Elisha: 

incil’de adi gegen bir israil peygamberi. (Q.N)) gibi kargilik verme yetenegine sahip 
olmayan yagli beyleri kizdirarak eglenirler. Bu nedenlerle, egitim ozgurlugunu 
destekleyen bir kigi gocuklarin gun boyu, her istediklerini yapabilmeleri gerektigini 
kastetmig olamaz. Bir olgude otorite ve disiplin uygulanmalidir. Sorun bunun olgusunde ve 
nasil uygulanacagindadir. 

Egitim konusu gegitli yonlerden, devletin, kilisenin, ogretmenin, ana-babamn ve hatta 
gocugun kendisinin -genellikle unutulsa bile- bakig agilarindan ele alinabilir. Bunlarin 



higbiri tarafsiz degildir; hepsi egitim idealine katkida bulunur, ama olumsuz ogelere de 
katki yaparlar. Bunlari sirasiyla inceleyip olumlu ve olumsuz yanlari hakkinda neler 
soylenebilecegini gorelim. 

Qagdag egitimin nasil olmasi gerektigine karar veren en guglu etken olan devlet ile 
baglayalim. Devletin egitimle ilgilenmesi gok yenidir. Eski ve Ortagag’da hig ilgilenmezdi; 
Ronesans’tan once egitime yalmz kilise onem verirdi. 

Ronesans yuksek ogretime kargi bir ilgi uyandirdi. Bu da, kiliseye bagli 

Sorbonne’a kargi bir denge saglamayi amaglayan, College de France 

gibi kurumlarin agilmasina yol agti. Almanya ve 

ingiltere’deki Reformasyon hareketi, lise ve universitelerin 

“kohne Papalik”in siginak yerleri olarak kalmalarim onlemek uzere, 

devlette, onlari bir olgude denetim altina alma egilimine de 

yol agti; ancak bu ilgi gok surmedi. Oldukga yeni 

olan zorunlu yaygin egitim hareketine kadar da 

devlet surekli ve belirleyici bir rol ustlenmedi. 

Bununla beraber gunumuzde, egitim kurumlari 
konusunda devlet butun oteki etkenlerin toplamindan 
daha gok soz hakkina sahiptir. 

Yaygin zorunlu egitimin ardinda yatan gegitli durtuler vardi. Onun en guglu savunuculari, 
okuma-yazma bilmenin baglibagina arzu edilir bir gey oldugu, cahil bir toplumun uygar bir 
ulke igin yuzkarasi oldugu, egitim olmadan demokrasinin olanaksiz oldugu gibi duygular 
tagiyorlardi. Bagka durtuler de bu duygulari guglendirdi. Egitimin ticarette ustunlukler 
sagladigi, genglerde sug oranim azalttigi, gecekondu halkim bir duzen igine sokmayi 
olanakli kildigi kisa surede anlagildi. Kiliseye kargi olanlar, devlet egitiminin kilise ile 
mucadelede bir olanak sagladigim gorduler; ingiltere ve Fransa’da bu durtu oldukga agir 
basiyordu. Milliyetgiler, ozellikle Fransa Prusya savagindan sonra, yaygin egitimin ulusal 
gucu artirdigi gorugundeydiler. Ancak, butun bu saydigimiz nedenler baglangigta ikinci 
dereceden onem tagiyorlardi. Yaygin egitimin benimsenmesinin ana nedeni okuma-yazma 
bilmemenin utang verici oldugu duygusuydu. 

Yaygin egitim bir kere saglamca kurumlagtiktan sonra, devlet ondan birgok konuda 
yararlanma olanagi bulmugtur. Gengleri hem iyi hem de kotu yolda, daha uysal yapar. 
Davramglari duzenler ve sug oranim dugurur; kamu yararina olan toplu eylemleri 
kolaylagtirir; toplumu bir merkezden yonlendirilmeye daha agik kilar. Bu olmadan 
demokrasi yalmzca igi bog birgekil olarak kalir. Politikacilarin anladigi gekliyle demokrasi 
biryonetme bigimidir; yani insanlara, kendi istediklerini yaptiklari samsiyla liderlerin 
istediklerini yaptirma yontemidir. Boylece, devlet egitimi belirli bir egilime yonelmigtir. Bu 
egitim genglere toplumdaki kurumlara saygili olmalarim, egemen gugleri igin ozune iligkin 
olarak elegtirmekten sakinmalarim, bagka uluslara kugku ve nefretle bakmalarim -elinden 
geldigince- ogretir. Bu egitim, uluslararasi birlik ruhu ve kigisel geligme pahasina, ulusal 
dayamgmayi guglendirir. Kigisel geligmeye verilen zarar otoriteye gereginden gok yer 
verilmesinden kaynaklanmaktadir. Kigisel duygular yerine, daha gok toplumsal duygular 
tegvik edilir ve toplumda yaygin olan inanglara kargi gelmek giddetle bastirilir. 

Tekduzelik aramlan bir ozelliktir; gunku yoneticiye kolaylik saglar; bedelinin zihinsel 
tembellik olmasinin bir onemi yoktur. Meydana gelen zararlar o denli buyuktur ki, yaygin 
egitimin gimdiye kadarki yararlarimn mi yoksa sakincalarmin mi agir bastigi ciddi olarak 
sorgulanabilir. Kilisenin egitim konusuna bakig agisi, uygulamada devletinkinden pek 
farkli degildir. Ancak aralarinda onemli bir ayrilik vardir: kilise siradan halkin hig 
egitilmemesini yegler, onlara ancak devlet dayattigi igin egitim verir. Hem devlet hem de 
kilise, ozgur bir sorgulama kargisinda hemen yok olabilecek turden fikirleri agilamaya 



galigirlar. Devletin dogmalarimn gazete okuyabilen birtopluma agilanmasi daha kolaydir; 
oysa kilisenin dogmalarimn hig okuma-yazma bilmeyen birtopluma agilanmasi daha 
kolaydir. Devlet ve kilisenin her ikisi de dugunceye dugmandir; ama kilise -agikga oyle 
gorunmese de- aym zamanda ogretime de kargidir. Kilise yetkilileri zihinsel faaliyeti 
uyarmadan bilgi aktarma teknigini -gok eskiden Cizvit kegiglerinin onculugunu yaptiklari 
teknigi- geligtirdikge bu da gegecektir; gegmektedir de. 

Qagdag dunyada ogretmenin kendine ozgu bir bakig agisina sahip olmasina nadiren izin 
verilir. Ogretmen egitimden sorumlu bir makam tarafindan atamr; eger egitim yaptigi 
anlagilirsa da “kapi digari” edilir. Bu ekonomik etken digmda, ogretmenin, belki kendisinin 
de bilincinde olmadigi bazi egilimleri vardir. Kiliseden ve devletten de gok disiplin 
yanlisidir. Ogrencilerin neleri bilmedigini, igi geregi, kendisi bilmektedir. Bir olgude disiplin 
ve otorite olmazsa sinifta duzeni saglamak zordur. Dersten sikilan bir gocugu 
cezalandirmak dersi ilgi gekici yapmaktan daha kolaydir. Dahasi, en iyi ogretmenin bile 
kendi onemini abartmasi olasidir. Ogrencilerin, kendisinin uygun buldugu bigimde birer kigi 
olacak gekilde yogrulmalarimn olanakli ve iyi bir gey oldugu kamsindadir. 

Lytton Strachey (1880-1932), Dr. Arnold’un Como Golu kiyisinda yururken “ahlaki 
kotulukler” konusunda dugunduklerini anlatir. Onun igin “ahlaki kotuluk” ogrencilerinde 
degigtirmek istedigi geylerdi. Bu geylerin gocuklarin birgogunda bulunduguna inanmasi, 
gug kullamlmasini ve kendini sevgiden gok ceza vermekle yukumlu bir hukumdar gibi 
algilamasim hakli kiliyordu. Bu tutum, degigik donemlerde degigik gekillerde dile getirilir ve 
kendini gok onemli gormenin aldatici etkisinin farkinda olmayan, gayretli her ogretmen igin 
dogal bir davramgtir. Butun bunlara kargin, egitimde etkili olan gugler arasinda en iyisi 
yine de ogretmenlerdir. ilerlemeyi de hepsinden gok onlardan beklemek durumundayiz. 
Ogretmen, bir de okulun ununu dugunur. Bu nedenle ogrencilerinin spor 
kargilagmalarinda, burs sinavlarinda bagari saglamasim ister; bu ise ustun yetenekli 
ogrencilere ozen gostermesine, otekilerin de diglanmasina yol agar. Siradan ogrenciler 
igin sonug olumsuzdur. Bir gocuk iyi top oynamasa bile, kendisinin oynamasi, iyi 
oynayanlari seyretmesinden gok daha yararlidir. 

Mr. H.G. Wells The life of Sanderson of Oundle (Oundle’li Sanderson’un Yagami) adli 
kitabinda, gergekten kusursuz olan bu ogretmenin, normal bir ogrencinin yeteneklerini 
ortaya gikarmayan, onlari ihmal eden her geye nasil kargi giktigim anlatir. Mudurolarak 
atandiginda, okul kilisesinde yalmz segme ogrencilerin ilahi soylemesine izin verildigini 
gorur. Bu segme ogrenciler bir koro olugturacak gekilde egitilmiglerdir; otekiler de onlari 
dinlerler. Sanderson muzik yetenegi olsun olmasin hepsinin ilahi soylemesinde israrlidir. 
Bunu yapmakla bir ogretmen igin dogal olan, kendi ununu ogrencilerininkinden onde tutma 
egilimini agmig oluyordu. Eger sayginlik denilen payeyi akillica dagitirsak dogaldir ki bu 
iki durtu arasinda bir gatigma soz konusu olmaz; ogrencileri igin en iyi olam yapan okul en 
buyuk sayginligi kazamr. Bu hareketli dunyada goze garpici bagarilara onemleriyle orantili 
olmayan olgude deger verilmekte; bu yuzden de, bu iki durtu arasindaki gatigmayi 
onlemek pek de olasi gorunmemektedir. 

§imdi de ana-babamn bakig agisim ele alacagim. Bu bakig agisi ana-babamn ekonomik 
durumuna gore degigir. Siradan bir igginin, siradan bir serbest meslek sahibinden gok 
farkli beklentileri vardir. Ortalama bir iggi, gocuklariyla evde daha az ugragmak 
duguncesiyle, onlarin okula olabildigince erken baglamasim; kazanglarindan yararlanmak 
igin de, okulu olabildigince gabuk birakmasim ister. 

Kisa bir sure once, egitim giderlerini azaltmak isteyen 

ingiliz Hukumeti gocuklarin okula alti yagindan once baglamamalarim; on ug yagindan 
sonra da okulda kalmaya zorlanmamalarim gundeme getirmigti. Birinci oneri o olgude 
gurultu kopardi ki geri aimak zorunda kalindi; rahati kagan annelerin -oy hakkina yeni 
kavugmuglardi- ofkelerine kargi koymak olanaksizdi. Okulu terketme yagim kugulten ikinci 



oneriye ise fazla kargi gelen olmadi. Daha iyi egitim yanlisi parlamento adaylari 
toplantilarda, katilan herkesin alkiglariyla kargilagiyorlar, kapi kapi dolagarak yaptiklari 
sorugturmalarda ise, politika diginda olan iggilerin -onlar gogunluktaydi-parali iglerde 
galigabilmeleri igin gocuklarimn olabildigince kisa surede serbest birakilmasim istediklerini 
goruyorlardi. istisnalar ise, genellikle, daha iyi bir egitimle gocuklarimn sosyal basamakta 
yukselebilecegini umudeden iggilerdi. 

Serbest meslek sahiplerinin yaklagimlari bundan gok farklidir. Kendi gelirleri, ortalamamn 
ustunde bir egitim gormug olmalarina baglidir; gocuklarina da bu avantaji saglamak 
isterler. Bu amaca ulagmak igin buyuk fedakarliktan kaginmazlar. Ancak rekabete dayali 
gunumuz toplumunda genelde ana-babalarin istedigi, egitimin kendisinin iyi olmasi degil, 
bagkalarimnkinden daha iyi olmasidir. Genel egitim duzeyinin duguk olmasi bu igi 
kolaylagtirdigi igin, meslek erbabi kigilerin, iggi gocuklarina yuksek ogrenim olanaklari 
saglanmasina pek hevesli olmalari beklenemez. Ailesi ne denli yoksul olursa olsun, eger 
her isteyen tip egitimi gorebilirse, bir yandan rekabetin artmasi, bir yandan da saglik 
duzeyinin yukselmesine bagli olarak doktorlarin daha az kazanacaklari ortadadir. Aym gey 
hukuk, devlet memurlugu, vb. igin de gegerlidir. 

Demek ki meslek sahibi kigi, eger olaganustu toplumsal duyarlilik sahibi degilse, kendi 
gocuklari igin istedigi iyi geylere toplumun buyuk gogunlugunun sahip olmasim istemez. 
Rekabete dayali toplumumuzda babalarin en buyuk kusuru gocuklarindan, ailelerine 
sayginlik kazandirmalarim beklemeleridir. Bunun kokleri iggudulerde yatar ve ancak 
iggudulere yonelik gabalarla giderilebilir. Bu kusur, daha kuguk olgude de olsa, annelerde 
de gorulur. Hepimiz, iggudusel olarak, gocuklarimizin bagarilarindan gurur, 
bagarisizliklarindan da utang duyariz. Ne yazik ki, bizim koltuklarimizi kabartan bagarilar, 
gogu zaman istenmeyecek turdendir. Uygarligin dogugundan hemen hemen gunumuze 
gelinceye kadar -Qin ve Japonya’da bugun de- gocuklarimn kiminle evleneceklerine ana- 
babalar karar vermigler; gogunlukla da, olanak buldukga, en zengin gelini veya damadi 
segerek onlarin mutlulugunu feda edegelmiglerdir. Bati dunyasinda -Fransa’nm bir bolumu 
diginda- gocuklar isyan ederek kendilerini bu kolelikten kurtarmiglarsa da ana-babalarin 
igguduleri degigmemigtir. Genelde bir babamn gocuklari igin istedigi ne mutluluk ne de 
erdemdir; o yalmzca maddi bagari arzular. Onlarin, dostlari yamnda ovunebilecegi 
gocuklar olmasim ister; onlarin egitimi igin gosterdigi gabalarda bu istek buyuk olgude 
egemendir. 

Eger egitim otorite ile yonetilecekse bu otorite yukarida degindigimiz gu guglerden birisinin 
veya birkaginin elinde olacaktir: devlet, kilise, ogretmen ve ana-baba. Gordugumuz gibi, 
bunlardan higbirinin gocugun iyiligini yeterince gozetecegine guvenilemez; gunku hepsi de, 
gocugun kendi iyiligi ile ilgisi olmayan amaglara yonelmesini istemektedir. Devlet gocuktan 
ulusal sayginligi yuceltmesini ve iktidardaki yonetimi desteklemesini bekler. Kilise 
gocuktan rahiplerin gucunu artirmaya hizmet etmesini bekler. 

Rekabetli bir dunyada ogretmen okuluna genellikle devletin ulusuna baktigi gozle bakar ve 
gocuktan okulu yuceltmesini bekler. Ana-baba gocuktan aileyi yuceltmesini bekler. 
Bagkalarimn guttugu butun bu amaglarda, gocugun kendisi, sirf kendisi yonunden, olanak 
igi olan her turlu mutluluk ve refaha hakki olan bagimsiz bir kigi olarak, soz konusu 
degildir; soz konusu olsa bile tarn olarak degil. Ne yazik ki, gocuk kendi yagamim 
yonlendirecek deneyime sahip degildir; bu nedenle de masumiyetini somuren sinsi 
emellere yem olmaktadir. Siyasal bir sorun olarak egitimin guglugu de buradadir. Ancak, 
once gocugun kendi bakig agisindan ne soylenebilecegine bir goz atalim. 

Kendi baglarina birakildiginda gocuklarin gogunlugunun okuma yazma ogrenmeyecekleri, 
yagamlarimn kogullarina daha az uyumlu olarak buyuyecekleri ortadadir. Egitim 
kurumlarimn var olmasi ve gocuklarin bir olgude disiplin altinda tutulmalari zorunludur. 
Ancak, higbir otoriteye tarn guvenilemeyecegine gore, olabildigince az otorite kullanmayi 



amaglamali; egitimde genglerin dogal arzu ve gudulerinden yararlanma yollarim 
aramaliyiz. Bu, gogu zaman samldigindan gok daha olanaklidir; gunku, ne de olsa, bilgi 
edinme arzusu genglerin gogunda dogal olarak vardir. Ogretmeye degmeyecek bilgilere 
sahip olan, bu bilgileri de ogretme yetenegi bulunmayan egitim uzmanlari, genglerin 
yaradiliglari geregi, egitimden dehget duyduklari samsina kapilmiglar; bu yanlig samya da 
kendi eksikliklerini gorememeleri yuzunden dugmuglerdir. Tchekov’un, bir kedi yavrusuna 
fare tutmayi ogretmeye galigan bir adami konu alan, hog bir oykusu vardir. Yavru, farelerin 
peginden kogmayinca adam onu dovermig. Sonunda yetigkin bir kedi oldugunda, her fare 
gordugunde korkuyla yere siner olmug. Tchekov gunu ekler: “Bana Latince ogreten de bu 
adamdi.” Kediler de yavrularina fare yakalamayi ogretir; ancak bunun igin onlarin 
iggudulerinin uyanmasim beklerler. O zaman yavrular bilginin elde edilmeye deger oldugu 
bir zamanda annelerine katilirlar; boylece disipline de gerek kalmaz. 

Qocugun yagamimn ilk iki ug yili, bugune kadar, egitimcinin egemenligi diginda kalmigtir; 
bu yillarin da en gok ogrendigimiz donem oldugunda butun uzmanlar gorug birligi 
igindedir. Qocuklar konugmayi kendi gabalariyla ogrenirler. Bir bebegi gozlemlemig olan 
bir kimse bu gabamn buyuklugunu bilir. Bebek dikkatle dinler; dudak hareketlerine bakar; 
butun gun ses gikarma talimleri yapar ve gagilacak bir gaba gosterir. Kugkusuz, buyukler 
de ovgulerle onu yureklendirirler; ama yeni bir sozcuk ogrenmedigi gunlerde onu 
cezalandirmak akillarindan gegmez. Sagladiklari tek gey firsat ve ovgudur. 

Herhangi bir agamada daha fazlasmin gerekli oldugu da kugku goturur. Yapilacak gey 
gocuga veya gence bilginin edinilmeye deger bir gey oldugunu hissettirmektir. Bu bazen 
zor olur; gunku gergekte bilgi, ogrenmeye degmeyen birgeydir. Bir bagka zorluk da, tek bir 
dogrultuda oldukga gok bilginin yararli oldugu durumlarda ortaya gikar; oyle ki, baglangigta 
ogrencinin sadece cam sikilir. Ancak boyle durumlarda zorluk agilamayacak olgulerde 
degildir. Ornegin matematik ogretimini ele alalim. 

Oundle’lu Sanderson hemen butun erkek ogrencilerinin makinelere ilgi duydugunu farketti 
ve onlara oldukga geligmig makineler yapma olanagi sagladi. Makinelerin yapimi 
sirasinda bazi hesaplar yapmalari gerekti; ve boylelikle, gok hevesli olduklari yapici 
girigimin bagarisi igin gerekli olan matematige kargi da ilgileri geligti. Bu yontem pahalidir; 
ogretmenin de sabirli ve becerikli olmasim gerektirir; fakat ogrencinin igguduleriyle 
uyumludur; bu nedenle de daha az can sikintisi, daha gok gaba igermesi olagandir. Qaba, 
hem hayvanlar hem de insanlar igin dogaldir; ancak bu iggudusel bir itiden kaynaklanan 
bir gaba olmalidir. Bir futbol magi bir degirmen garkina baglamp onu gevirmekten daha 
gok gaba gerektirir. Ancak bunlardan birisi eglence, oteki ise bir cezadir. Zihinsel gabamn 
ancak nadiren zevk verici oldugunu varsaymak yanligtir. Gergek olan gudur ki, onun zevkli 
bir gey olmasi igin bazi kogullar gereklidir; ve de egitimde bu kogullari yaratmak igin son 
zamanlara kadar bir girigimde bulunulmamigtir. Bu kogullarin baglicalari gunlardir: once, 
gozumu arzu edilen bir problemin varligi, sonra da bir gozum elde etmenin olanakli 
olabilecegi umudu. 

David Copperfield’in aritmetik ogrenme yolunu ammsayalim: 

“Dersler bittikten sonra daha da beteri baglar: korkung bir aritmetik problemi. Bu benim igin 
hazirlanmigtir ve Mr. Murdstone bana sozlu olarak sorar: Bir peynirciye gidip, her biri dort 
buguk penny’den beg bin gift Gloucester peyniri alsam, ne kadar odeyecegimi hesapla. 
Bunun, kizi Miss Murdstone’u igten ige pek sevindirdigini gorurum. Akgam yemegine 
kadar higbir sonug alamadan, higbir ipucu goremeden, bu peynirler uzerinde dugunur 
dururum. Tagtahtamn tozlari yuzumu kaplamig, tarn bir meleze donmugken yemekte 
bana, peynirlere eglik etmek uzere yalmzca bir dilim ekmek verirler; ben de gecenin geri 
kalan kismim utang iginde cezali olarak gegiririm.” Bu zavalli gocuktan peynirlere ilgi 
duymasi ya da problemi gozebilmesi beklenemezdi. Eger belirli buyuklukte bir kutu 



yapmak isteseydi ve ona yeterince tahta ve givi aimak igin hargligmi biriktirmesi 
soylenseydi hesap gucu gagilacak olgude kamgilamrdi. 

Bir gocugun gozmesi istenen bir problemde varsayimsal higbir oge bulunmamalidir. Bir 
zamanlar geng bir gocugun kendi aritmetik dersini anlattigi bir yazi okumugtum. Ogretmeni 
goyle bir problem sormug: Eger bir at bir tayin ug kati degerinde ise, tayin fiyati da 22 
pound ise, atin fiyati ne olur? Qocuk “At hig dugmug muydu?” diye sorar. Ogretmen “Bu 
hig farketmez” deyince gocuk “Ama James -seyis- bunun gok farkettigini soyluyor.” der. 
Kuramsal dogrulari kavrama becerisi mantik yetisinin en son geligen agamasidir ve gok 
kuguk gocuklardan beklenmemelidir. Biraz konu digina giktik; gimdi ana temaya donelim. 
Ben, uygun durtulerle butun gocuklarin entellektuel ilgilerinin harekete gegirilebilecegi 
fikrinde degilim. Bazilarimn zekasi ortalamanm gok altindadir; onlar igin ozel yontemler 
gerekir. Zeka duzeyleri gok farkli gocuklari aym simfa koymak gok sakincalidir. Daha zeki 
olanlarin iyice bildikleri geyler anlatilirsa canlari sikilir; daha az zeki olanlar ise henuz 
kavramadiklari geylerin temelde bilinen geyler olarak dugunulmesinden uzuntu duyarlar. 
Konularve yontemler ogrencinin zeka duzeyine gore ayarlanmalidir. Macaulay 
Cambridge’de matematik ogrenmeye zorlanmigti; ancak bunun zaman kaybindan bagka 
bir gey olmadigi mektuplarindan agikga anlagil lyor. Ben de Latince ve Grekge ogrenmeye 
zorlanmigtim. Bunu hig istemiyordum; artik konugulmayan dilleri ogrenmenin sagma 
oldugunu dugunuyordum. Yillar boyu surecek bu klasik ogrenimden saglayacagim biraz 
yarari buyudugum zaman bir ay iginde elde edebilirdim. En zorunlu olan bilgiler verildikten 
sonra, egilimler dikkate alinmali ve ogrencilere sadece kendilerinin ilgi duydugu geyler 
ogretilmelidir. Bn yontem, sikici olmak kolaylarina giden ogretmenlere, hele gereginden 
gok galigtiril lyorlarsa, agir gelir. Bu guglukler, ogretmenlerin galigma saatlerini azaltarak, 
onlari ogretme sanati konusunda egiterek agilabilir. Bu egitim ilkokul ogretmeni yetigtiren 
okullarda halen verilmektedir; ama universitelerde ve genel okullarda yoktur. 

Egitimde ozgurlugun gegitli yonleri soz konusudur. ilk olarak ogrenme ve ogrenmeme 
ozgurlugu gelir. Sonra, ne ogretilecegi konusunda ozgurluk vardir. Yuksek ogretimde fikir 
ozgurlugu soz konusu olur. Ogrenme ve ogrenmeme ozgurlugu gocuklukta ancak bir 
olgude kabul edilir. Geri zekali olmayan herkesin okuma yazma bilmesi guven altina 
alinmalidir. Sadece firsat saglamakla bunun ne olgude gergeklegebilecegi ancak 
deneyerek anlagilabilir. Yalmz firsat yeterli olsa bile, bu firsat gocuklara ulagtirilmalidir. 
Gerekli kogullar yoksa gocuklarin gogu sokakta oynamayi yeglerler. Daha ileri yaglarda 
tercihler, ornegin universiteye gidip gitmeme, genglerin kendilerine birakilmalidir; bazilari 
gitmek ister, bazilari istemez. Bu girig sinavlari kadar iyi bir segim ilkesidir. Derslere 
galigmayan hig kimsenin universitede kalmasina izin verilmemelidir. Yillarmi universitede 
boguna harcayan zengin gengler hem bagkalarimn cesaretini kirar, hem de kendileri bir 
ige yaramamayi ogrenirler. Universitede kalabilmek igin gok galigma zorunlulugu getirilirse 
universiteler entellektuel ugraglardan hoglanmayan kigiler igin gekici olmaktan gikar. 

Ne ogrenilecegine karar verme ozgurlugu gimdikinden gok daha fazla olmalidir. Konulari 
birbiriyle olan dogal yakml iklari bakimindan gruplamamn gerekli oldugu kamsindayim. 
Segmeli ders sisteminin ciddi sakincalari vardir; gengleri birbiriyle hig ilgisi olmayan 
dersler segmekte ozgur birakir. Smirsiz mali olanaklarla bir dug ulkesinde, Utopya da, 
egitimi orgutluyor olsaydim on iki yaglarindaki her gocuga klasik bilgiler (Grek ve Latin 
edebiyati, sanati ve kulturu), matematik ve bilim dersleri aldirirdim. iki yil sonra gocugun 
yeteneklerinin hangi yonde oldugu ortaya gikar, gocugun hoglandigi konular guvenli bir 
gosterge olugtururdu; yeter ki “igin kolayina kagma’lar olmasin. 

On dort yagindan sonra da, istedikleri takdirde belli konularda derinlegmelerine izin 
verirdim. Bu uzmanlagma, onceleri gok genig alanlari kapsar, egitim ilerledikge daha 
belirgin simrlarda yogunlagirdi. Her konuda bilgi sahibi olmak gagimizda artik 
olanaksizlagmigtir. Gayretli bir kimse biraz tarih ve edebiyat ogrenebilir, ki bunlar da klasik 



konulari ve gagdag dilleri bilmeyi gerektirir. Veya matematigin bazi konularim, veya birya 
da iki bilim dalinda bir geyler ogrenebilir. Ancak her alanda egitim ideali artik soz konusu 
degildir; bilgilerin gogalmasi onu yoketmigtir. Qegitli ozgurlukler arasinda gerek 
ogretmenler gerek ogrenciler agisindan en onemli olam dugunce ozgurlugudur ve bu 
higbir simrlama gerektirmeyen tek ozgurluk turudur. Bu ozgurlugun var olmadigim goz 
onune alarak, lehinde ileri surulen savlari ozetlemekte yarar vardir. 

Dugunce ozgurlugu lehindeki temel sav butun inanglarimizin kugku goturur olmasidir. 

Eger dogru olam kesin olarak bilirsek onun ogretilmesi de soz konusu olur. Bu durumda 
da, dogru, ozunde var olan akla uygunluk sayesinde, otoriteye bagvurulmaksizin 
ogretilebilir. 

Qarpim tablosu hakkinda heretik (yerlegmig kamlara aykiri dugen) dugunceleri olan bir 
kiginin aritmetik ogretmesini yasaklayan bir yasa gikarmaya gerek yoktur. Qunku bu 
durumda, dogru kendini gostermektedir; cezalarla korunmasi gerekmez. Devlet bir 
doktrinin ogretilmesini saglamak igin ige karigiyorsa, nedeni bu doktrinin dogrulugu 
hakkinda kesin kamt olmamasidir. Bu demektir ki, ogretilen gey dogru olsa bile, egitimce 
durust degildir. New York eyaletinde komunizmin iyi oldugunu ogretmek, son yillara kadar 
yasaya aykiriydi; Sovyet Rusya’da ise komunizmin kotu oldugunu ogretmek yasaya 
aykiridir. Bu goruglerden birinin dogru, otekinin yanlig oldugu kugkusuzdur; ancak hig 
kimse hangisinin dogru oldugunu bilmiyor. Ya New York eyaleti ya da Sovyet Rusya dogru 
olam ogretiyor, yanlig olam yasakliyor; ancak her ikisi de durust olarak ogretmiyor. Qunku 
her ikisi de kugku goturur bir onermeyi kesinmig gibi dile getiriyor. 

Dogruluk ile durustluk arasindaki fark bu baglamda gok onemlidir. Dogruluk tanrilara 
ozgudur; bizim bakig agimizdan ise ancak yaklagabildigimiz, fakat ulagmayi 
bekleyemeyecegimiz bir idealdir. Egitim bize dogruya elden geldigi kadar yakinlagma 
yetenegi saglar; bunun igin bize durustluk ogretmelidir. Benim kastettigim durustluk 
goruglerimizi kamtlara dayanarak olugturma ve onlara kamtlarin ongordugu olgude 
guvenme aligkanligidir. Bu olgu higbir zaman kesinlige ulagamaz; bu nedenle, 
goruglerimize ters dugen yeni kamtlari kabule her zaman hazir olmaliyiz. Ayrica, bir 
kamya dayanarak yapacagimiz eylemlerden, olanak varsa, yararli olabilecek olanlarim 
segmeliyiz; kammizin kesin dogru olmamasi durumunda aci sonuglara yol agabilecek 
eylemlerden kaginmaliyiz. Bilimde birgozlemci, sonuglari “olasi hata” degerleri ile birlikte 
ifade eder. 

Bir ilahiyatgi veya politikacmin dogmalarindaki olasi hata payim belirttigini, ya da onlarda 
herhangi bir hatamn var olabilecegini kabul ettigini duyan var midir? Qunku gergek bilgiye 
en yaklagtigimiz alan olan bilimde, kigi one surdugu geyin saglamligina rahatga 
guvenebilir. Buna kargilik, higbir geyin bilinmedigi konularda bagkalarimn bizim 
goruglerimize katilmasim saglamamn aligilagelmig yontemleri gurultulu iddialar ve 
hipnotizmadir. Evrim teorisine kargi gegerli bir savlari oldugunu dugunselerdi koktenci 
dincileronun ogretilmesini yasal yollarla engellemezlerdi. 
insanlara politik, dinsel veya ahlaki konularda, kaliplagmig doktrinleri ogretme 
aligkanligimn gegitli olumsuz etkileri vardir. Bunlardan bagta geleni, durustlugu zihinsel 
gaba ile birlegtirmig kigileri ogretmenlik mesleginden uzaklagtirmasidir; ogrenciler uzerinde 
en olumlu ahlaki ve zihinsel etki yapmalari olasi olanlar da bu kigilerdir. Ug ornek 
verecegim. Birincisi politikadan: Amerika’da bir ekonomi hocasindan, en varliklilarin 
varligim ve gucunu artirici doktrinlerin ogretmesi beklenir. Bunu yapmayacaksa en iyisi, 
onceleri Harvard’dayken gimdi London School of Economics’in (Londra Ekonomi Okulu) 
en degerli hocalarindan biri olan Mr. Laski’nin yaptigi gibi, bagka bir ulkeye gog etmektir. 
ikinci ornek din alamndan: Kalburustu segkin aydinlarin oldukga buyuk gogunlugu 
hiristiyan dinine inanmazlar; ancak, gelirlerini kaybetmekten korktuklari igin bunu kamudan 



saklarlar. Bu en onemli konuda, dugunceleri ve savlari bilinmeye en gok deger olan bu 
kigilerin gogu, sessizlige mahkumdur. 

Uguncu ornek ahlak kurallari konusunda: Hemen butun erkekler yagamlarimn bir 
doneminde cinsel kagamaklar yapmigtir. Bu gergegi gizleyenlerin gizlemeyenlerden daha 
suglu olduklari ortadadir; gunku igin igine birde ikiyuzluluk sugu girmektedir. Ne var ki, 
egitim kadrolari yalmz ikiyuzlulere agiktir. 

Geleneksel kaliplara bagliligin ogretmen karakteri ve segimi uzerindeki etkileri igin bu 
kadari yeterlidir. §imdi ogrenciler uzerindeki etkilere gegiyorum. Bunu zihinsel ve ahlaki 
olmak uzere iki gekilde ele alacagim. Zihinsel agidan, uygulamadaki onemi bariz olan bir 
sorun hakkinda birbirinden farkli fikirlerin var oldugunu bilmek bir geng uzerinde uyarici bir 
etki yapar. 

Ornegin, ekonomi ogrenen bir geng, bireyciler ve sosyalistler, korumaci ve serbest ticaret 
yanlilari, enflasyonist ve altin standardi yanlilari tarafindan verilen dersler dinlemelidir; 
farkli ekol yanlilarinca ogutlenen kitaplari okumaya tegvik edilmelidir. Boylelikle, fikirler ile 
bunlarin dayandigi kamtlari kargilagtirmayi; higbirfikrin mutlak dogru olmadigim; insanlari, 
daha once bildikleriyle uyum iginde olup olmamalarina gore degil, niteliklerine gore 
degerlendirmeyi ogrenir. Tarih, insanin yalmz kendi ulkesinin bakig agisindan degil aym 
zamanda yabancilarin bakig agisindan da ogretilmelidir. Eger tarih ingiltere’de Fransizlar 
tarafindan, Fransa’da ingilizler tarafindan okutulsaydi, iki ulke arasinda anlagmazlik 
gikmazdi; herbiri digerinin bakig agisim anlardi. 

Bir geng, sorularin butun yamtlara agik oldugunu ve bir tartigmamn, ne sonug verirse 
versin, surdurulmesi gerektigini ogrenmelidir. Bir sure sonra, gegimini kazanmaya 
baglayinca, gunluk yagamin gerekleri bu tutumu kokten degigtirecektir; ancak o zamana 
kadar ozgurce dugunme zevkini tatmasi tegvik edilmelidir. 

Genglere geleneksel kaliplari ogretmek ahlaki yonden gok zararlidir. Sadece, yetenekli 
ogretmenleri ikiyuzluluge suruklemesi ve bu nedenle kotu bir ahlaki ornek olugturmasi 
degil; daha da onemlisi, hoggorusuzlugu ve suru iggudusunun zararli yonlerini 
canlandirmasi da soz konusudur. Edmund Gosse Father and Son (Baba ve Ogul) 
kitabinda, gocuklugunda, babasmin tekrar evlenecegini kendisine nasil soyledigini anlatir. 
Qocuk babasmin utang duymasina neden olan birgeylerin var oldugunu farkeder ve 
sonunda dehget iginde “Baba, yoksa o kadin bir gocuk vaftizcisi mi?” diye sorar. Oyledir 
de. Ogul, o ana kadar, butun gocuk vaftizcilerinin gok kotu kigiler olduguna inanmigtir. 
Katolik okullardaki gocuklar protestanlarin kotu olduguna, ingilizce konugulan butun 
ulkelerdeki butun okullardaki gocuklar ateistlerin kotu olduguna, Fransa’daki gocuklar 
Almanlarin, Almanya’daki gocuklar Fransizlarin kotu olduguna inamrlar. 

Eger bir okul akil yoluyla savunulamayan bir gorugu ogretmeyi gorevleri arasinda sayarsa 
-hemen butun okullar bunu yaparlar- kargit gorugte olanlarin kotu oldugu izlenimini 
vermekten de kaginamaz; gunku mantigin saldirismi puskurtmek igin gerekli olan ofkeyi 
bagka turlu yaratamaz. Bu gekilde, yerlegmig kaliplari korumak igin gocuklar acimasiz, 
hoggorusuz, hagin ve saldirgan hale getirilmektedirler. Politik, dinsel ve ahlaki konularda 
kesin fikirler agilandigi surece de bundan kaginmak olanaksizdir. 

Son olarak, bireyde meydana getirilen bu manevi hasarin toplumda yol agtigi tarifsiz 
zarara deginecegim. Savag ve zulum her yerde yaygindir ve bunlar her yerde, okullarda 
verilen egitimle olanakli kilinmiglardir. Wellington, Waterloo Savagfnm Eton’un spor 
alanlarinda kazamldigim soylerdi. Devrim Fransasina agilan savagin Eton’un smiflarinda 
kigkirtildigim soylese daha dogru olurdu. Demokratik gagimizda Eton onemini yitirmigtir; 
gimdi onemli olan normal ilk ve ortaokullardir. Her ulkede bayraklar agilarak imparatorluk 
Bayrami, 4 Temmuz (Amarika bagimsizlik bayrami) kutlamalariyla, Subay Egitim 
Birlikleriyle vs, erkek gocuklara oldurme zevkini, kiz gocuklara da oldurme yanlisi 
erkeklerin en saygideger kigiler oldugu inancim agilamak igin her yola bagvurulmaktadir. 



Yetkililer ogretmen ve ogrencilerin dugunce ozgurlugune izin verseler, masum gocuklarin 
kargi kargiya kaldigi bu manevi gokuntu sistemi de olanaksiz olurdu. 

Kotuluklerin kaynagi sistematik bir politik disiplin altina alma uygulamasindadir. Egitimden 
sorumlu makamlar gocuklara, dinlerin varsaymasi gerektigi gibi, ruhlari kurtarilacak 
insanlar olarak bakmiyorlar. Onlar gocuklari gosterigli ve heybetli sosyal planlarimn 
hammaddesi olarak goruyorlar; gelecegin fabrika “iggileri”, savagin “sunguleri”, ya da 
bunlarin benzerleri olarak. Her ogrencinin, kendine ozgu haklari ve kigiligi olan, bagli 
bagina bir amag olugturdugunu goremeyen; onlari sadece bul-yap bilmecesinin bir 
pargasi, taburunun bir eri, devletin bir vatandagi sayan kimseler egiticilik yapmaya elverigli 
degildir. insan kigiligine saygi her sosyal problemde, ama ozellikle egitimde, bilgeligin ilk 
koguludur. 

Psikoloji ve Politika 

Bu denemede psikolojinin yakin zamanda politika uzerindeki olasi etkilerinin niteligi 
uzerinde durmak istiyorum. Bu anlamda, hem olumlu, hem olumsuz etkilerden soz etmek 
niyetindeyim. 

Politik fikirler mantiga dayanmazlar. Altin standardimn kabulu gibi teknik bir konunun 
kararlagtirilmasimn temelinde bile duygusallik vardir; ve psikanilizcilere gore, bu 
duygusallik kibar bir toplulukta dile getirilecek turden degildir. Yetigkin bir kiginin duygulari, 
egitimin yarattigi genig bir dig kabugun sarmaladigi bir iggudu gekirdeginden olugur. 
Egitimin devreye girmesi, dug gucunu etkilemek geklinde kendini gosterir. Herkes kendini 
iyi bir kimse olarak gormek ister; bu nedenle de, hem gabalari hem de kuruntulari, onu 
bagariya goturecek en iyi olanak olarak gordugu geylerin etkisinde kalir. Psikoloji 
ogrenmekle “iyi insan” kavramimizin degigiklige ugrayacagim samyorum. Eger oyle 
olursa, politika uzerindeki etkisinin gok buyuk olacagi da ortadadir. 

Gengliginde gagdag psikolojiyi ogrenmig olan bir kimsenin Lord Curzon’a, ya da Londra 
piskoposuna benzeyebileceginden kugku duyarim. 

Butun bilimlerin iki turetkide bulunmasi soz konusu olabilir. Birincisi, uzmanlarin, gug 
sahiplerinin yararlanacagi kegif ve icatlarda bulunmasidir. ikincisi de, bilimin insanlarin 
dug gucunu etkilemesi, bu yolla da kurduklari analojilerde ve beklentilerinde degigiklikler 
meydana getirmesidir. Tam olarak ifade etmek gerekirse, yagam tarzini degigtirmek gibi, 
pek gok sonuglari olan, uguncu bir etkisi daha vardir. Fiziksel bilimlerde, bu ug tur etki 
gunumuzde iyice belirginlegmig bulunmaktadir. Ugaklar birinciye ornektir. Makinelegmeye 
dayali yagam gorugu ikinciye, toplumun buyuk bolumunun tarim ve kirsal yagamdan 
sanayi ve gehir yagamina gegmesi de uguncuye ornek gosterilebilir. 

Psikolojinin etkilerine gelince, bu alanda hala gelecege yonelik tahminlere bel baglamak 
zorundayiz. Gelecege yonelik tahminler her zaman curetkardir. Ancak birinci ve uguncu 
turden etkiler konusunda, dugsel bakig agisindaki degigikliklere bagli olan etkilere oranla, 
daha da curetkardir. Bu nedenle, ben oncelikle ve daha gok bu iki tur etki uzerinde 
duracagim. 

Biraz tarihe goz atmak konuya yaklagmakta bize yardimci olabilir. Ortagag da butun 
politik sorunlar, analojiler geklinde ortaya gikan teolojik savlara gore gozumlenirdi. En 
onemli gatigma Papa ile imparator arasindaydi: 

Papa’nm Guneg, imparator’un da Ay oldugu kabul edilirdi; boylece, kazanan Papa 
olmugtu. Papa’mn daha guglu ordulari oldugu igin kazandigmi soylemek yanlig olur. 
Papa’nm ordusu, askertoplama gorevini ustlenen Fransisken (St. Francis tarafindan, 

1209 yilinda, Orta italya’da, Assin kasabasinda kurulan mezhep. (Q.N.)) rahiplerin ileri 

surdugu Guneg-ve-Ay analojisinin gucune dayamyordu. 

insan kutlelerini gergekten harekete gegiren ve onemli konulari sonuca 

goturen de bu tur geylerdir. Gunumuzde bazi kigiler toplumu bir makine, 

bazilari da bir agag olarak dugunurler. Fagistler, 



emperyalistler, sanayiciler ve bolgevikler birinci 
gruba; anayasa yanlilari, toprak sahipleri veya 
bariggilar da ikinci gruba girerler. Tartigma Guelfler 

ve Ghibelline’ler (Ortagag italyasinda, imparator yanlisi aristokratlarin siyasal partisi olan 
Ghibellinelere kargi olan, Papa yanlisi siyasal parti uyeleri. (Q.N)) tartigmasi kadar 
anlamsizdir; gunku toplum ne agagtir ne de makine. 

Ronesans’la beraber ikinci bir etken ortaya gikar: edebiyat, ozellikle de klasik edebiyat. Bu 
etken, gogunlukla, devlet okullarinda ve eski universitelerde okumug olanlar arasinda 
gunumuze dek suregelmigtir. Profesor Gilbert Murray’in, ((1866-1957): ingiliz bilgin ve 
devlet adami. (Q.N.)) bir sorun hakkinda karar vermeden once ilk tepkisinin sanki 
“Euripides (i.O. 5. yuzyilda yagamig Grek tiyatro yazari. (Q.N.)) bu konuda ne derdi?” diye 
sormak oldugunu hissederiz. Bu gorug artik gucunu yitirmigtir. Ancak, Ronesans’ta ve 
onsekizinci yuzyilin Fransiz Devrimi’ne kadarki kesitinde bu gorug egemen olmugtur. 
Devrimin unlu hatipleri kendilerini togalar iginde gorurler, surekli olarak da Roma’nm 
parlak erdemlerinden soz ederlerdi. Montesquieu ve Rousseau gibi yazarlar gunumuz 
yazarlarmin herhangi birinin sahip olabileceginin gok ustunde etkiye sahiptiler. Amerikan 
anayasasmin, Montesquieu’nun ingiliz anayasasi olarak dugledigi yasa oldugu 
soylenebilir. Roma hayranliginin Code Napoleon (Napolyon’un gozetiminde 1804’de 
yasalagan Fransiz Medeni Kanunu. (Q.N.)) uzerindeki etkisinin ayrintilarindan soz edecek 
olgude bir hukukgu degilim. 

Sanayi devrimi ile yeni bir gaga, fizik gagina girmig bulunuyoruz. Bilim adamlari, ozellikle 
Galileo ve Newton, bu gagin temelini hazirladilar; ancak gagi baglatan, ekonominin 
teknigine bilimin girmesi oldu. Makine gok tuhaf bir nesnedir: bilinen bilimsel yasalar 
uyarinca galigir (oyle olmasaydi zaten uretilemezdi); kendi diginda, insanla, daha gok 
insamn fiziksel yagamiyla ilgili olan belirli biramaci vardir. Makinenin insanla iligkisi, 
Kalvenci teolojide insamn Tanri ile olan iligkisinin aymdir. Sanayilegmenin Anglikanlar 
degil de Protestanlar ve ingiltere Kilisesi digindakiler tarafindan icadedilmesinin nedeni 
belki de budur. Makine analojisinin dugunce dunyamiz uzerinde derin etkileri vardir. 
Dunyaya “mekanik” bir bakig agisi, “mekanik” agiklama, vb. deyimler kullandigimizda, 
bunlari fizik yasalari diliyle bir agiklama anlaminda kullamriz; ancak, makinenin teolojik 
yonunu, yani kendi diginda var olan bir amaca yonelik oldugunu da, belki de biling-digi 
olarak, belirtmig oluruz. Demek ki, toplumu bir makineye benzetirsek, onun kendi diginda 
bir tur amacimn var oldugunu dugunmekteyiz. Artik onun Tanri’yi yuceltmek igin var 
oldugunu soylemek bizi tatmin etmiyor. Tanri ile eg anlamli sozcukler bulma sikintimiz da 
yok: ornegin ingiltere Merkez Bankasi, ingiliz imparatorlugu, Standart Petrol §irketi, 
Komunist Parti, vb. Savaglarimiz da bu eg anlamli sozcukler arasindaki gatigmalardir; 
yani, Ortagag’in Guneg-ve-Ay sorununun tekrari. 

Fizik biliminin guglu olmasi, onun gunluk yagami buyuk olgude degigtiren kesin bir bilim 
dali olmasindan dolayidir. Bu degigim onun insam degil, ortami etkilemesi ile ortaya 
gikmigtir. Aym olgude kesin ve insam dogrudan etkileyen bagka bir bilim dali var olsaydi 
fizik golgede kalirdi. igte psikoloji bir gun boyle bir bilim haline gelebilir. Son zamanlara 
kadar psikoloji onemsiz birfelsefi laf kalabaligi sayilirdi -gengligimde edindigim egitimsel 
psikolojik bilgiler ogrenmeye deger geyler degildi. Ancak gimdilerde psikolojiye iki degigik 
yaklagim var ve ikisi de onemli: birisi fizyologlarin, oteki de psikanalizcilerin yaklagimi. Bu 
iki yaklagimin sonuglari daha belirgin ve kesin hale geldiginde, insanlarin bakig agisina da 
giderek psikolojinin egemen olacagi agiktir. 

Buna ornek olarak egitimi ele alalim. Eskiden yaygin olan goruge gore egitime sekiz 
yaginda ve Latince gekimlerle baglamak gerekiyordu; bu yag oncesinde neler oldugu 
onemli sayilmazdi. iggi Partisi’ne temelde hala aym gorugun egemen oldugu goruluyor; 



iktidardayen kuguklere anaokulu agmak yerine, on dort yag sonrasi egitimi geligtirmeye 
daha gok onem verdiler. 

Dikkati ileri yagtaki egitim uzerinde yogunlagtirmak, egitimin gucune duyulan guven 
konusunda kotumserligi de igerir; gergekten bagarabilecegi tek geyin, insam gegimini 
kazamr duruma getirebilecegi oldugu dugunulur. Ancak bilimsel yaklagim, egitime, gok 
daha erken yaglarda baglamak koguluyla, eskiden oldugundan gok fazla gug 
atfetmektedir. Psikanalizciler egitime dogumla birlikte baglanmasim isterler; biyologlar ise 
daha da once. Bir baliga iki yanda birer goz yerine, ortada tek bir goze sahip olmayi 
ogretebilirsiniz (Jennings, Prometheus, s. 60). Ancak bunu yapmak igin, ige balik 
dogmadan gok once baglamamz gerekir. §imdilik, memelilerin dogum oncesi egitimini 
gergeklegtirmek igin birtakim guglukleri agmak gerekiyorsa da, ileride olasilikla bu da 
bagarilacaktir. 

Bana “egitimi gok garip bir anlamda kullandigimi soyleyeceksiniz. Bir baligin gorunumunu 
garpitmak ile bir gocuga Latince gramer ogretmek arasinda ortak olan nedir? Bana, bu 
ikisinin gok benzer gorunduklerini soylemeliyim: ikisi de deneycinin zevki ugruna verilen 
gereksiz zarardir. Bunun egitimin tammi igin pekgegerli oldugunu soyleyemem. Egitimin 
ozu, bir organizmada teknisyenin amaglari dogrultusunda birdegigim -olum diginda-elde 
etmektir. Dogal olarak, teknisyen ogrenciyi geligtirmeyi amagladigim soyler; ancak bu 
sozler tarafsiz bir bakigla, dogrulanabilir bir gergegi yansitmamaktadir. 

Bir organizmayi degigtirmenin turlu yollari vardir. Bir gozunu kaybeden balik veya 
apendiksini aldiran adam orneginde oldugu gibi, organizmamn anatomisini 
degigtirebilirsiniz. Metabolizmasim, ornegin ilaglarla degigtirebilirsiniz. iligkiler yaratarak 
aligkanliklarim degigtirebilirsiniz. Normal ogretim de bu sonuncusunun bir ozel halidir. 
Organizma gok yeni oldugundan, ogretim diginda kalan egitimde degigim saglanabilir. 

Geri zekalilik ile iyot eksikligi arasindaki baglanti herkesge bilinir. Belki zeki kigilerin, 
yeterince temiz olmayan kaplarda olugan bazi ender bilegimlerin, yiyeceklerine gok az 
miktarda istenmeden karigtigi kimseler oldugunu bir gun kegfedecegiz. Ya da, belirleyici 
etken, belki de annenin hamilelik donemindeki beslenme yontemidir. Bu konuda higbir gey 
bilmesem de semenderlerin egitimi konusunda insanlarinkinden gok daha fazla bilgi sahibi 
oldugumuzu biliyorum. Bunun temel nedeni de semenderlerin ruhlari olmadigim 
dugunmemizdir. 

Erken egitimin psikolojik yonune dogumdan 
once baglamak pek olanakli degildir. Qunku bu 

egitim daha gok aligkanliklar edinilmesiyle iligkilidir; dogum oncesi aligkanliklar ise dogum 
sonrasinda, gogu kez, ige yaramazlar. Ancak ilk yillarin karakterin olugmasindaki gok 
buyuk onemi samrim kugku goturmez. Zihinsel konularin beden araciligiyla ele alinmasim 
savunanlarla dogrudan ele alinmasim savunanlar arasinda, bana gore tumuyle gereksiz 
olan bir gatigma vardir. Eski ekolden tip adamlari, hiristiyanliga igtenlikle inandiklari halde, 
materyalist olma egilimindedirler; ruhsal bozukluklarin bedensel nedenleri olduguna, 
tedavinin de bu nedenleri gidererek yapilmasi gerektigine inamrlar. Psikanalizciler ise, 
bunun tersine, hep psikolojik nedenler ararlar ve onlar uzerinde ugragirlar. Bana gore, 
butun bu gereksiz gatigmalar zihin-ve-madde dualizmi ile bagintilidir. 

Bazen dipte yatan fiziksel nedeni, bazen de dipte yatan psikolojik nedeni bulmak daha 
kolaydir. Ben, bunlarin her ikisinin de aym zamanda var oldugu ve belli bir durum soz 
konusu oldugunda, en kolay bulunabilecek olam uzerinde durmamn akillica olacagi 
kamsindayim. Bir vakayi tenturdiyot surerek, bir bagkasim fobiyi ortadan kaldirarak tedavi 
etmekte bir tutarsizlik yoktur. 

Politikaya psikolojik agidan bakmaya galigtigimizda, konuya dogal yaklagim, siradan 
insanlarin temel duygusal durtulerini ve bunlarin gevrenin etkisiyle nasil geligtirilebilecegini 
aragtirarak ige baglamaktir. Yuz yil oncesinin ortodoks ekonomistleri politikacimn dikkate 



almasi gereken yegane geyin elde etmek gudusu oldugunu dugunurlerdi. Bu gorug Marx 
tarafindan benimsenmig ve tarihe ekonomik agidan getirdigi yorumun temelini 
olugturmugtur. Bu gorug fizikten ve sanayilegmekten kaynaklanmigtir ve gagimizda fizik 
biliminin dug gucunu etkileyen egemenliginin bir urunudur. Gunumuzde bu gorugu 
benimseyenler kapitalistler, komunistler, The Times gazetesi ve yargiglar gibi saygin 
kurum ve kigilerdir. Bu son ikisi, igsizlik tazminatiyla geginen bir adamla evlenmek ugruna 
kazancim feda eden bir geng kadin gorunce gagkinliklarini saklayamazlar. Onlara gore 
mutluluk gelir ile orantilidir; evde kalmig varlikli bir bayan evli bir yoksul bayandan daha 
mutlu olmalidir. Bu duguncenin dogru oldugunu gostermek igin de evli yoksul bayana aci 
gektirmek igin elimizden gelen hergeyi yapariz. 

Psikanalizciler de, ortodoksluga ve Marksizme kargi, insanin temel durtusunun cinsellik 
oldugunu soylerler. Onlara gore elde etme durtusu hastalik haline gelmig bir tur cinsel 
sapikliktir. Bu gorugun yandaglarmin ekonomik gorugu destekleyenlerden gok farkli 
davranacagi ortadadir. Bazi patolojik kigiler diginda herkes mutlu olmayi arzular; ancak 
insanlarin gogunlugu mutlulugu nelerin olugturdugu konusunda o gun yaygin olan teoriyi 
kabullenir. Eger zenginligin mutluluk oldugunu dugunuyorlarsa, cinselligin zorunlu 
oldugunu dugunmeleri durumunda davranacaklarindan farkli davranacaklardir. Ben her iki 
gorugun de tarn dogru olmadigi; ancak ikincisinin birincisinden daha az zararli oldugu 
kamsindayim. Burada, ortaya gikan mutlulugun nelerden olugtugu konusunda dogru bir 
teorinin onemi ortaya gikiyor. 

Meslek segimi gibi onemli konularda kigi, buyuk olgude, teorilerin etkisinde kalir. Eger 
yaygin olan teori gergege uygun degilse, bagarili kigiler mutsuz olacak, ama bunun 
nedenini bilmeyeceklerdir. Bu onlari ofkeyle dolduracak, bu ofke de biling-digi olarak 
kiskandiklari gengleri bogazlama arzusuna yol agacaktir. Qagdag politikalarin gogu, her 
ne kadar ekonomik temellere dayamyor gorunseler de, aslinda iggudusel doyum 
yoklugundan kaynaklanan ofkeye dayanmaktadir; bu doyum yokluguna da, buyuk olgude, 
revagta olan hatali psikolojik gorug neden olmaktadir. 

Cinselligin yeterli oldugunu sanmiyorum. Cinsellik engellendigi zaman, ozellikle politikada, 
onemli bir etken olur. Evlenmemig yagli hammlar, savag sirasinda, biraz da geng 
erkeklerce ihmal edilmelerinden kaynaklanan, saldirgan birtutuma girmiglerdir. Hala da 
anormal derecede kavgacidirlar. Ategkesten hemen sonra trenle Saltash koprusunden 
gegerken agagida demir atmig birgok savag gemisi gordugumu ammsarim. 
Kompartmandaki iki yaglica hamm birbirleriyle “Bunlari boyle aylak yatar gormek ne 
uzucu,” diye konuguyarlardi. Doyurulmug cinsellik ise politikayi artik etkilemez. Aglik ve 
susuzlugun politik agidan daha onemli oldugunu soyleyebilirim. Ailenin oneminden dolayi, 
ana-babalik son derece onemlidir. Rivers bunun ozel mulkiyetin kaynagi oldugunu bile 
one surmugtu. Ancak ana-baba olmak cinsellikle karigtirilmamalidir. 

Yagamin korunmasina ve nufusun artmasina hizmet eden guduler yamnda, genellikle gan 
gohret diyebilecegimiz geyle ilgili bagka guduler de vardir: gug tutkusu, kendini 
begenmiglik, ve rekabet. Bunlarin politikada gok onemli rol oynadigi su goturmez. Eger 
politikamn yagami gekilmez hale getirmesini istemiyorsak, bu gan gohret guduleri 
dizginlenmeli ve kendi simrlarim agmamalari saglanmalidir. 

Temel gudulerimiz iyi veya kotu degildirler; etik agidan notrdurler. Egitim onlarin iyi yonde 
bigimlendirilmesini amaglamalidir. Gunumuzde bile hiristiyanlarin pek hoglandiklari eski 
yontem, guduleri engellemeye yoneliktir; yeni yontem ise guduleri, onlardan yararlanacak 
bigimde gekillendirme yonundedir. Gug tutkusunu ele alalim: Hiristiyanligin ongordugu 
algakgonullulugu ogutlemenin biryarari yoktur; o sadece bu itiyi ikiyuzluluge donugturur. 
Yapilacak gey ona yararli gikig yollari saglamaktir. Dogugtan gelen guduler binbir yolla 
tatmin edilebilir -zulum, politika, ticaret, bilim sanat gibi. Kigi kendi becerisi dogrultusunda 
bir yol segerek gug tutkusuna bir gikig yolu saglar; gengliginde edindigi beceri turune 



uygun gu veya bu meslegi seger. Devlet okullarimizin tek amaci yalmz ve yalmz baski 
altina alma teknigini ogretmektir. Bunun sonucu olarak da beyaz irkin sorumlulugunu 
yuklenen insanlar yetigtirmektedirler. Eger bu insanlara bilim yapma olanagi tamnsa gogu 
bunu yeglerdi. 

iki konuda ustalagmig bir kimse genellikle bunlardan daha zor olam uzerinde galigmayi 
yegler; higbir satranggi dama oynamaz. Becerinin erdeme yardimci olmasi bu yolla 
saglanabilir. 

Bagka bir ornek olarak korkuyu ele alalim. Rivers tehlike 
kargisinda gosterilen ve her biri belirli kogullarda gegerli 
olan dort tur tepki sayiyor: 

1 . Korkma ve Kagma 

2. Ofke ve Dovugme 

3. §agirtmaca 

4. Paralize olma 

Bunlar iginde en iyisinin uguncusu oldugu ortadadir; ancak, 

ozel beceri sahibi olmayi gerektirir. ikincisi militaristler, 

erkek ogretmenler, rahipler, vb. tarafindan “cesaret” adi altinda 

ovulur. Butun yonetici simflar kendi bireylerinde bu tepkiyi, 

egemenlikleri altindaki toplumlarda da korkma ve kagmayi olugturmayi 

amaglar. Ayni gekilde kadinlar da gunumuze dek, 

ozenle, urkek olacak gekilde yetigtirilmiglerdir. 

iggi simfinda taklitgilik ve sosyal uysallik geklinde kendini 

gosteren agagilik kompleksi gunumuzde de mevcuttur. 

Psikolojinin, gug sahiplerinin eline yeni yeni 
silahlar vermesi olasidir. O zaman uysalligi ve 
urkekligi yayginlagtirabilecekler; kitleleri gittikge daha 
gok evcil hayvanlara donugturebileceklerdir. Gug sahipleri 

derken sadece sermaye sahiplerini degil, ayni zamanda sendika ve iggi Partisi’ninkiler 
dahil, butun gorevlileri kastediyorum. Hergorevli, elinde yetki bulunduran herkes, emri 
altindakilerin uysal olmalarim ister. 

Bu kimseler, emirleri altindakiler, kendilerinin 
ihsan etmek lutfunda bulundugu geyler igin 
minnettar olacak yerde, nelerle mutlu olacaklari 
konusunda kendileri karar vermek isterlerse, ofkelenirler. 

Miras yoluyla gegig ilkesi, gegmigte, 

yonetici sinifin gogunlugunun tembel ve etkisiz 

kalmasim saglamigti. Bu bagkalarina gans vermek demekti. 

Eger yonetici simf her nesilde kendi gabalariyla yukselmig en dinamik kigilerden olugursa, 
siradan olumluler igin durum gok karanlik olur. Boyle bir dunyada tembellerin, yani 
bagkalarimn igine karigmak istemeyenlerin haklarimn nasil savunulacagim kestirmek 
zordur. Gucun itigip kakigma kargiliginda elde edildigi bir dunyada yumugakbagli 
insanlarin da bir gansi olacaksa, gengliklerinde korkusuzlugu ve enerjik olmayi 
ogrenmeleri gerekli gibi gorunuyor. Demokrasi belki de gegici bir evredir. Eger oyleyse, 
psikoloji, kolelerin zincirlerini perginlemeye hizmet edecektir. Bu nedenle, demokrasiyi, 
baski teknigi kusursuzluga erigmeden once, guglendirmek buyuk onem tagimaktadir. 



Baglangigta sozunu ettigim bilimin ug etkisine geri donelim. Hukumet geklinin ne olacagim 
bilmiyorsak iktidardakilerin psikolojiden nasil yararlanacaklarim da tahmin edemeyiz. Her 
bilim gibi psikoloji de yetkililerin eline yeni silahlar, ozellikle de egitim ve propaganda 
silahlarmi verecektir. ileri psikolojik teknikler bunlarin ikisini de, kargi koymayi olanaksiz 
kilan bir noktaya kadar geligtirebilir. iktidar sahipleri bang istiyorlarsa bariggi, savag 
istiyorlarsa savaggi birtoplum yaratabilirler. Akh geligtirmek isterlerse akil, aptalligi 
geligtirmek isterlerse de aptallik uretebilirler. Bu bakimdan, gelecegi kestirmek 
olanaksizdir. 

Psikolojinin, dug gucu uzerine birbirine kargit iki tur etkide bulunmasi olasidir. Bir yandan, 
gerekirciligin daha yaygin bir kabul gormesi beklenir. Meteoroloji bilimi, yagmur 
duasindan yarar bekleyenlerin gogunun rahatmi kagirmigtir; ama iyi kalplilik igin dua 
etmek insanlari pek rahatsiz etmemektedir. iyi kalpli olmanin nedenleri yagmurun 
nedenleri kadar iyi bilinseydi aradaki fark da ortadan kalkardi. Bir Harley Street uzmanma 
birkag sterlin odemekle bir ermig olunabilseydi, kendini kotu emellerden kurtarmak igin bir 
doktor gagirmak yerine dua eden kigi ikiyuzlu olarak nitelenirdi. Gerekirciligin 
yayginlagmasiyla gabada bir azalma, manevi tembellikte de bir artma olabilir -boyle bir etki 
mantiksal olmasa da. Bunun bir kayip mi yoksa bir kazang mi olacagim kestiremiyorum; 
gunku, yanlig psikoloji ile birarada giden manevi gabamn iyiligi mi yoksa kotulugu mu 
artiracagim bilmiyorum. 

Ote yandan, (psikolojinin dug gucu uzerindeki ikinci tur etkisi sonucu) hem metafiziksel 
hem de etik maddecilikten kurtuluga yol agilir. Genelde kabul gormug ve uygulamada 
yararli sonug vermig bir bilimin konusunu olugturduklari igin duygular daha gok 
onemsenirdi. Boyle bir etki, kammca, tumuyle yararli olurdu; gunku mutlulugun nelerden 
kaynaklandigi konusunda benimsenmig olan yanlig fikirleri ortadan kaldirirdi. Psikolojinin 
kegif ve bulgular yoluyla yagam bigimimizde yapabilecegi degigiklik konusunda bir tahmin 
yapmaya girigmiyorum; gunku herhangi bir etki yerine bir bagkasimn gorulmesini 
beklemek igin bir neden goremiyorum. Ornegin, en onemli etki, zencilere, bagka higbir 
yeni beceri kazandirmadan beyazlar kadar iyi dovugmeyi ogretmek olabilir. 

Veya, tersine, zencileri dogum kontrolu uygulamaya tegvik etmek igin psikolojiden 
yararlamlabilir. Bu iki farkli olanak birbirinden gok farkli dunyalara yol agar; birinin mi 
yoksa otekinin mi gergeklegecegini, ya da ikisinin birlikte mi gergeklegecegini kestirmenin 
bir yolu da yoktur. 

Son olarak: psikolojinin buyuk pratik onemi, siradan insanlara mutlulugun nelerden 
olugtugu konusunda daha dogru bir fikir verecek olmasindadir. insanlar gergekten mutlu 
olursa haset, ofke ve yikici itilerle dolu olmazlar. Yagamsal gereksinimler diginda, -en az 
iggiler igin oldugu kadar orta simf igin de- en buyuk gereksinim cinsel ozgurluk, gocuk 
sahibi olmak ozgurlugudur. 

Kendileri mutlulugu kagirmig olan ve bagkalari igin de oyle olmasim arzuluyan kotu niyetli 
insanlarin engellemesi olmasa, gunumuzdeki bilgi birikimi ile, iggudusel mutlulugu 
saglamak herkes igin kolaylagirdi. Mutluluk yaygin olunca kendi kendisini koruyabilirdi; 
gunku gunumuzde turn politikayi olugturan nefret ve korkuya gagri yamtsiz kalirdi. 

Ancak, psikoloji bilgisi bir aristokrasinin eline gegerve onun tarafindan kullamlirsa, bilinen 
kotuluklerin devamina ve yogunlagmasina yol agacaktir. Dunya, ilk ortaya gikmasindan bu 
yana gorulmemig olgude mutluluk getirebilecek her turlu bilgiyle doludur. Ancak eski 
uyumsuzluklar, aggozluluk, haset ve dinsel zulum yolu kapatmaktadir. Sonucun ne 
olacagim bilmiyorum; fakat bunun insanoglunun gimdiye kadar kargilagtigi her geyden 
daha iyi ya da daha kotu olacagim tahmin ediyorum. 
inan Savaglari Tehlikesi 

insanlik tarihi boyunca, her biri aceleci bir kigi tarafindan tarihin anahtari olarak 
yorumlanabilecek, gegitli donemsel salimmlar olagelmigtir. Benim gimdi ele aimak 



istedigim, sentez ve hoggorusuzlukten analiz ve hoggoruye, sonra yine geriye dogru olan 
salimmin, bunlar arasinda en onemsizi olmadigi kamsindayim. 

Uygar olmayan kabileler hemen hep sentezci ve hoggorusuzdurler. Onlara gore toplumsal 
geleneklerin digina gikilmamalidir; yabancilara kargi da buyuk kugku duyarlar. Helenik 
donem oncesindeki uygarliklar genellikle bu ozelliklere sahiplerdi. Ozellikle Misir’da, guglu 
rahipler sinifi ulusal geleneklerin koruyucusu durumundaydilar ve kendi uygarliklarindan 
farkli olan Suriye uygarligi ile temas sonucu Akhenaton’un (Akhenaton (veya Amenhotep 
veya ikhnaton) (T.O. 14107-1375?) Misir hukumdari. (Q,N.)) benimsedigi bozguncu 
kugkuculugu puskurtmeyi bagarmiglardi. Minos uygarligi (i.6. 3000 ile 1100 yillari 
arasinda Girit’te geligen uygarlik. (Q.N)) donemindeki durum ne olursa olsun analitik 
hoggorunun tam olarak ilk kez goruldugu donem Grek gagidir. Bu da, daha sonraki bagka 
orneklerde de oldugu gibi, yabancilarla iletigim saglayan ve onlarla iyi iligkilere gereksinim 
duyan ticaretin dogurdugu bir sonugtur. 

Ticaret, son yillara kadar, bir kigisel girigim konusu olmugtur. Ticarette onyargilar kazang 
igin bir engel, 

laissez faire (birakimz yapsinlar) doktrini de bagarimn anahtari sayilmigtir. Ancak bu 
ticaret ruhu, daha sonralari oldugu gibi, Grek gaginda da her ne kadar sanatta ve 
duguncede esin kaynagi olmugsa da, askeri bagarilar igin zorunlu olan toplumsal 
butunlugu saglayamamigti. Bu nedenle Grekler once Makedonya’ya, sonra da Roma’ya 
boyun egdiler. 

Romalilarin sistemi, temelde sentezci; ayrica, tam gagdag bir gekilde, yani teolojik agidan 
degil emperyalist ve parasal agilardan, hoggorusuzdu. Ancak Roma sentezciligi Grek 
kugkuculugu tarafindan yavag yavag eritildi ve yerini Ronesans donemine kadar dunyaya 
egemen olan, hiristiyan ve musluman sentezlerine birakti. Ronesans Bati Avrupa’da kisa 
suren gok parlak bir entellektuel ve sanatsal doneme yol agti; onu da politik kaos ve sade 
insanlarin bu turden sagmaliklari birakip din savaglarinda birbirlerini oldurmek gibi ciddi 
iglere el atma kararliligi izledi. Ticaretle ugragan ingiltere ve Hollanda, Reformasyon ve 
Kargi-Reformasyon hoggorusuzlugunden ilk siyrilan ulkeler oldular; onlar da birlegip Roma 
yanlilariyla savagmak yerine birbirleriyle savagarak hoggorulerini kamtladilar. ingiltere de, 
Eski Yunanistan gibi, komgulari uzerinde gozucu bir etki yapti ve bu ulkede demokrasi ve 
parlamenter rejim igin gerekli olan olgude kugkuculuk yavag yavag geligti. Hoggoruden 
yoksun bir gagda bu kurumlar ender olarak olanaklidirlar ve bu nedenle de yerlerini 
fagizme ve bolgevizme birakma egilimindedirler. 

Ondokuzuncu yuzyil dunyasi, genellikle samldigindan daha gok, 1688 (Katolik krai James 
2’ye kargi ayaklanma. (Q.N.)) devriminde somutlagan ve John Locke (1632-1704) 
tarafindan ifade edilen felsefenin bir urunudur. Bu felsefe 1776’da Amerika’da ve 1789’da 
Fransa’da (1776: Amerikan Bagimsizhk Bildirgesi, 1789: Fransiz devrimi. (Q.N.)) egemen 
oldu ve sonra da butun bati dunyasina yayildi. ingiltere’nin sanayi devrimi ve Napolyon’u 
yenmesi sonucu kazandigi prestij bunda buyuk etken olmugtur. 

Bu durumda bir tutarsizlik oldugu ancak yavag yavag farkedildi. Locke’un ve ondokuzuncu 
yuzyil liberalizminin fikirleri sinai degil ticari nitelikteydi. Sanayiciligin felsefesi, seruvenci 
denizagiri tuccarlarinkinden tumuyle farklidir. Sanayicilik sentezcidir; buyuk ekonomik 
birimler olugturur, toplumu daha organik hale getirir ve bireyci durtulerin bastirilmasindan 
yanadir. Bunun yamsira, sanayiciligin ekonomik orgutlenmesi hep oligargik nitelikte olmug 
ve siyasal demokrasi ne zaman bagariya ulagiyor gorunse onu etkisiz hale getirmigtir. Bu 
nedenlerle oyle gorunuyor ki, her yeni gagda oldugu gibi, rakip inanlar ve felsefeler 
arasinda gatigmaya goturen yeni bir sentezci hoggorusuzluk gagina girmekteyiz. 

Bugun dunyada sadece iki tane buyuk devlet vardir: Birlegik Amerika ve Sovyetler Birligi. 
Bunlarin nufuslari birbirine egit gibidir; etki alanlarindaki oteki ulkelerin nufuslari da oyle. 



Bati Avrupa ile Amerika kitasindaki diger ulkeler Amerika Birlegik Devletleri’nin; Turkiye, 
iran ve Qin’in buyuk bolumu Sovyetler’in etki alamndadir. Bu bolunme, Ortagag’daki 
hiristiyanlarla muslumanlar arasindaki bolunumu andirmaktadir. Ayni turden inan farki, 
ayni amansiz dugmanlik, daha buyuk olgulerde olsa da, benzer bolge bolunumu soz 
konusudur. Ortagag’da, hiristiyan devletler arasinda, musluman devletler arasinda nasil 
savaglar olduysa, bu iki buyuk grup iginde de savaglar olacaktir; ancak bu savaglarin er 
veya geg, gergek bang antlagmalariyla son bulmasim umabiliriz. Halbuki bu iki buyuk grup 
arasinda, sadece, her ikisinin de bitap dugmesi sonucu gergeklegen ategkes anlagmalari 
yapilacaktir. iki taraftan birinin zafere ulagacagmi, ya da gatigmadan biryarar elde 
edecegini sanmiyorum. Her iki grup da digerini kotu niyetli olarak gordugu ve ondan nefret 
ettigi igin gatigmamn surup gidecegi gorugundeyim. 

Kugkusuz, geligmenin mutlaka bu yolda olacagmi soylemiyorum. Bilim gimdi oldugundan 
gok daha ileri bir agamaya ulagincaya kadar, begeri olaylar soz konusu oldugunda, 
gelecegin belirsiz olmasi kaginilmazdir. Ben, sadece, bu dogrultuda gidige yol agabilecek 
etkin kuvvetler bulunduguna dikkat gekiyorum. Bu kuvvetler psikolojik oldugundan insan 
kontrolu kapsamindadirlar. Bu nedenle, gucu elinde bulunduranlar inan savaglari igeren 
bir gelecek istemiyorlarsa onu onlemek de ellerindedir. Gelecek hakkinda salt fiziksel 
duguncelere dayanmayan olumsuz bir kehanette bulunurken, gelecekten soz eden kiginin 
amaglarindan biri de kendi tahminlerinin yanlighgim ortaya koymalari yolunda insanlari 
gaba gostermeye yoneltmektir. Kotulugun habercisi, eger insan sevgisi tagiyan bir kigiyse, 
kendisine kargi nefret duyulmasim saglamaya galigmali ve kehanetleri dogru gikmazsa 
gok uzulecegi izlenimini vermelidir. Bu girigten sonra inan savaglarina yol agan nedenleri; 
eger onlari onlemek istiyorsak alinmasi gereken onlemleri gozden gegirelim. 

Yakin gelecekte, onsekizinci ve ondokuzuncu 
yuzyillarda yaganan hoggorusuzlukten daha buyuk 
olgude, etkin bir hoggorusuzlugun var olacagi 
beklenmektedir. Bu beklentinin temel nedeni de 
buyuk olgekli seri uretimin ucuzlugudur. 

Bunun trostlere ve tekellere yol agacagi ise, 
en azindan Komunist Manifesto kadar, eski ve 
herkesge bilinen bir geydir. Bizi gimdilik ilgilendiren, 
entellektuel baglamda ortaya gikacak sonuglardir. 

Bugun dugunce kaynaklarim birkag 
elde toplayarak onlari kontrol altinda tutma yolunda 
gittikge artan bir egilim vardir; bunun sonucu 
olarak da azinligin dugunceleri etkili olarak 
dile getirilme gansim yitirmektedir. 

Bu yogunlagma Sovyetler Birligi’nde, yonetimdeki 
parti yararina olarak, politik agidan ve bilingli 
olarak gergeklegtirilmigtir. Onceleri boyle bir 
yonetimin bagarili olabilmesi kugkulu gorunuyordu; 
ancak yillar gegtikge bagari olasiligi giderek 
kuvvetlenmektedir. Ekonomik uygulamada 
bazi odunler verilmigse de, ekonomik ve politik 
teoride ya da felsefi bakig agisinda bu yapilmamigtir. 

Komunizm gittikge daha gok gelecekteki 

bir cennetle ilgilenen, gunluk yagam bigimiyle 

ise gittikge daha az ilgilenen bir inana donugmektedir. 



Bu inam sorgulamadan kabul eden ve 
olugtugu yillarda onunla ilgili etkin bir elegtiri 
duymamig olan yeni bir kugak yetigmektedir. 

Edebiyat, basin ve egitim uzerinde gimdi uygulanan 
denetim biryirmi yil daha boyle surerse 
surmeyecegini varsaymak igin de bir neden 
yoktur- komunist felsefe enerjik kitlenin ezici 
gogunlugunun kabul ettigi felsefe olacaktir. Buna 
kargi gelenlerde gikacaktir. Biryanda olaylarin, 
ulusal yagamin genel gidiginin diginda kalan 
ve sayilari giderek azalan kuskun yaglilar; 
ote yanda da, etkileri uzun yillar onemsemeye 
degmeyecek duzeylerde kalan birkag ozgur dugunur. 

Ozgur dugunurler her zaman var olmuglardir -onuguncu 
yuzyilda italyan soylularinm gogu Epikur yanlisiydi. 

Bu kimseler ancak bazi rastlantisal hallerde, 
ornegin gimdiki Meksika’da oldugu gibi, fikirleri, 
ekonomik ve politik nedenlerle, onemli kesimler igin 

yarar sagladiginda onem kazamrlar. Bu da Resmi Kilise’nin biraz sagduyu kullanmasiyla 
her zaman onlenebilir. 

Rusya’daki Resmi Kilise’den de bu kadarcik 
sagduyu gostermesi beklenebilir. Geng koyluler 
egitimin yayginlagmasiyla suruye katilmaktadirlar; 
koylulerin yagantisinda bireyselcilige gittikge daha 
gok odun verilmesi de onlarin 
teoriyi benimsemelerini kolaylagtirmaktadir. 

Ekonomik sistemin uygulanmasinda ne kadar 
az komunizm olursa genellikle benimsenen inan 
da o kadar gok yayginlagacaktir. 

Bu sureg yalmz Rusya’ya ya da Sovyetler 
Birligi’ne dahil ulkelere ozgu degildir. Qin de 
aym sureg igine girmektedir; gok guglenmesi 
de olasilik digi degildir. Qin’de guglu olan 
hangi hareket varsa -ozellikle de milliyetgi 
hukumet- Rusya’nm etkisiyle baglamigtir. 

Guney ordularimn askeri bagarisi Ruslarin 
yol gostermesiyle orgutlenen propaganda sayesinde 
gergeklegmigtir. Eski dinlere -budizm 
ve Taoizme- bagli olan Qinliler politik bakimdan 
geri kafalidirlar. Hiristiyanlar ise, yabancilara 
kargi, milliyetgileri rahatsiz edecek olgude 
dostgadir. Aslinda, milliyetgiler yerli olsun 
yabanci olsun butun eski dinlere kargid irlar. 

Rusya’nm yeni dini, hem “geligme”nin son 
ornegi olmasi, hem de siyasal bakimdan dost 
olan bir devletle, gergekte yegane dost devletle 
ilintili olmasi nedeniyle, yurtsever aydinlara 
gekici gelmektedir. Bu yuzden Qin’in uygulamada 



komunizme gegmesi akla uzak geliyorsa da, 
bolgevik felsefesini benimsemesi pekala olasidir. 

ingilizlerin “geri kalmig” ulkelerle olan iligkilerinde dugtukleri en buyuk yamlgi geleneklerin 
gucune gok fazla guvenmek olmugtur. Qin’de, Qin klasiklerini oldukga iyi bilen, yaygin bog 
inanlari anlayan, yagli ve tutucu okumug yazmiglarla dostluk kurmug birgok ingiliz 
bulabilirsiniz. Yeni Qin’i anlayan ve ona bilgisizce bir agagilama ile bakmayan birisine ise 
pek rastlayamazsimz. Bu kimseler, Japonya’daki kabuk degigtirmeye ragmen, Qin’in 
gelecegini gegmigine bakarak degerlendirmeyi surdururler ve buyuk ve hizli bir degigimin 
olanaksiz oldugunu varsayarlar. Bunun bir dug yamlgisi oldugundan eminim. Japonya’da 
oldugu gibi Qin’de de, Bati’nm ekonomik ve askeri gucu Bati’ya prestij saglamakla 
beraber, ondan nefret edilmesine de neden olmugtur. Rusya olmasaydi bu nefret etkisiz 
kalirdi. Ama gimdi Rusya, Bati egemenliginden kurtulma konusunda bir model 
olugturmakta ve az gok benzer bir yolda yurumek igin Qin’e yardimci olmaktadir. 

Bu kogullar altinda hizli bir degigim gok 
olanaklidir. Daha once egitimsiz olan bir toplumda 
hizli bir degigim her zaman kolaylikla 
gergeklegtirilebilir; gunku hukumetin sayginligi 
ile desteklenen bir egitim, genglerin cahil 
buyuklerini kugumsemesine yol agar. 

Bu nedenle, yirmi yil sonra bolgevik ideolojinin 
butun Qin’de iktidara gelmesi ve Rusya ile yakin 
bir siyasal ittifak igine girmesi hig de olasilik digi 
degildir. Bu ideoloji, egitim yoluyla, yavag yavag 
dunya nufusunun yaklagik yarisina agilanacaktir. 

Bu arada obur yarisinda neler olabilir? 

Yerlegmig tutuculugun statukoculuk ve gelenek 
avantajlarina sahip oldugu Bati dunyasinda 
daha yumugak yontemler yeterlidir; gergekten 
de, mevcut yontemler, genelde, belirli bir amaca 
yonelik olmadan ortaya gikmiglardir. Ortagag 
kalintilarimn etkisi nedeniyle, gagdag inan Avrupa’da 
katiksiz haliyle gorulmez. Sanayi kapitalizminin en 

ozgur gekilde uygulandigi ve ozelliklerini agikga gosterdigi yer Amerika Birlegik 
Devletleri’dir. Dunya devletleri arasinda en buyugu Amerika oldugu igin, Bati Avrupa da 
yavag yavag onun izinde gitmek zorunda kalmaktadir. 

Bunu soylerken, ornegin Amerikan gogmen topluluklarinda hala varligim surduren, 
gerilerde kalmig bir Avrupa inam olan tutucu protestanligi benimsememiz gerektigini 
kastetmiyorum. Amerika’nin tarim kesimi, uluslararasi onem tagiyan veya Amerika’mn 
gelecegine bigim verecek olan kesim degildir. Yeni ve onemli olan, sanayi inamdir. Bu 
inan Rusya’da bir bigim, Amerika’da bagka bir bigim almigtir. Dunya igin onemli olan da bu 
ikisi arasindaki zitliktir. 

Rusya gibi Amerika’nin ideali de gergeklegmig degildir; ama yine de deger yargilari teorik 
agidan bu ideale uydurulmugtur. Rusya’mn ideali komunizmdir; Amerika’nin ideali ise 
serbest rekabet. Yeni ekonomi politikasi Rus idealine nasil ayakbagi oluyorsa trostler de 
Amerikan idealine aym geyi yapmaktadir. Komunistler, orgutler bazinda dugunur; tipik 
Amerikali da bireyler bazinda. “Tahta kulubeden Beyaz Saraya” sozleri geng politikacilarin 
onune koyulan idealin bir ifadesidir. Ekonomik alanda buna benzer bir ideal de ig 



hayatinda ilerlemeyi saglayan sistemlerin reklamlarim esinler. Herkesin Beyaz Saray’da 
oturmasinm veya girket bagkam olmasmin olanak digi olmasi gergegi, idealin bir eksikligi 
olarak dugunulmez; sadece, gengleri rakiplerinden daha galigkan ve kurnaz olmaya 
iteleyen bir oge olarak algilamr. Amerika’nm henuz kalabaliklagmadigi donemlerde, gogu 
kimsenin, bagkalarimn omuzlarina basmadan oldukga buyuk bagarilara erigmesi 
olanakliydi. §imdi bile, eger amaglanan gey gug degil de maddi refah ise, Amerika’daki bir 
igginin Avrupa’daki bir serbest meslek sahibinden daha zengin olma olanagi vardir. 

Ancak gug artik giderek bazi odaklarda yogunlagmaktadir ve diglanmig olanlarin da kendi 
paylarim istemeleri tehlikesi vardir. Ulusal inancin bir bolumu bu tehlikeyi en aza indirecek 
gekilde planlanmigtir. Napolyon-vari bir dustur, La carriere ouuerte aux talents (Meslegin 
kapisi yeteneklilere agiktir) sozleri gok ige yarar; gerisi bagariyi toplumsal degil bireysel bir 
olgu olarak gostermeye kalir. Komunist felsefede hedef bir kesimin ya da bir orgutun 
bagarisidir; Amerika’da ise bireyin bagarisi. 

Sonugta, bagarisiz birey sosyal sisteme ofkelenmek yerine kendi yetersizliginden 

utang duyar. Aligik oldugu bireyci felsefe, toplu eylem sayesinde herhangi 

bir yarar saglanabilecegini dugunmesini engeller. Bu 

nedenle, gucu elinde bulunduranlara kargi bir 

muhalefet yoktur; bu da onlari zenginlegtiren ve 

dunya gapinda etkili yapan bir sosyal sistemin 

tadim gikarmakta ozgur kilar. 

insanlarin gerek duyduklari geylerin egit olarak 
dagitildigi birdonem higbirzaman var olmamigtir. 

Oturmug bir sosyal sistemde, daha az gansli olanlarin 
kaderlerini kabul etmelerini saglayan birsistem var 
olmalidir; bu da genellikle bir tur inana dayamr. Ancak 
bir inanin, genig bir kutle tarafindan kabul edilmesini guvenceye 
aimak igin, butun topluma, gozardi ettigi haksizliklari 
kargilayacak olgude yarar da sunmasi gerekir. Amerika’da teknik 
geligimi ve maddi refah duzeyinin yukselmesini sunar. Bu 
ikincisini sonsuza kadar saglamaya gucu yetmeyebilir; 
ama bir sure daha bagarma olasiligi vardir. Rusya’da ise, 

sadece sermaye sahiplerinin degil, herkesin yararina yonetilen bir sanayilegme kavramim 
sunar. 

Rus iggisinin Amerikali iggiye gore daha yoksul oldugu kugkusuzdur. Ancak o bagkalarim 
zenginlegtirmek ve yuceltmek igin gereksiz yere cefa gekmedigini, kendi hakki olam 
aldigim bilerek -en azindan oyle sanarak avuntu bulur. 

Bunun da otesinde, kendini, birbirleriyle mucadele eden 
birimlerden birinin uyesi olarak degil, siki bir igbirligi 
igindeki bir toplumun bir birimi olarak hisseder. 

Samrim burada Amerika ve Rusya’daki inanlarin ozune inmig 
oluyoruz. Protestan gelenegi ve yuz yil suren oncu ruhu ile yagamasi 
sonucu gekillenmig olan bakig agisina gore, 

Amerika, yoksulluktan zenginlige erigme yolunda 

girigilen bireysel ugragin, bagkasindan 

yardim istemeden, bireysel gaba yoluyla yapilmasi 

gerektigine inamr. Bir orman adami gibi 

vahgi doga ile savagmaktadir. Gergekte rakipleri 

olan kigilerle savagiyorsa da bu uzerinde 



durmaya deger bir konu degildir. Belki de, butun 

yagami boyunca, maddi refah ugruna zihinsel 

durustlugunu feda eden ve fikirlerini 

ozgurce ifade etmekten yoksun bir kole durumunda 

olacagim vurgulamak pek nazik bir 

davramg olmaz. Agiklamamasi gereken duguncelerin hog 

olmayan dugunceler oldugu ortadadir; bunlar konusunda 

dilini tutmaya zorlanmasi ise, yalmzca, anargik durtulere kargi 

saglikli birsimrlama getirmek demektir. Orta 

yaga geldiginde kendisi de artik bu gorugle 

tam bir uyum igindedir. 

Rusya’da ise, bunun tersine Bizans Kilisesi, 

Tatarlar ve Qarlik, bireyin bir hig oldugunu insanlarin 
beynine zaten damgalamigtir; daha once 
Tanri ya da Qar yoluna feda ettigi geyler toplum 
ugruna daha kolay feda edilebilir. Rus komunistleri 
Bati’daki sempatizanlarindan, temelde bireye saygi 

duymamalariyla ayrilirlar (Bkz. Rene Fulop-Miller’in Geist und Gesicht der Bolschewismus 
- Bolgevizmin Ruhu ve Gorunumu). 

Bu konuda ruha ve olumsuzluge inanan Bizansli seleflerinden 

daha kati olabilirler. Sovyet yoneticileri ruhu ortadan 

kaldirdiktan sonra Leviathan (incil’de sozu edilen, bazen 

timsaha, bazen yilana, bazen de balinaya benzetilen deniz canavan. (Q.N.)) 

benzetmesini bir hiristiyandan daha 

igtenlikle kabul edebilirler. Onlar igin Bati’nm 

bireyselligi, Menenius Agrippa masalinda oldugu gibi, bedenin gegitli organlarmi, kendi 
baglarina yagamalari igin ayirmak kadar abestir. Sanat, din, etik, aile konularina, daha 
dogrusu her konuya, bakig agilari bu temele dayamr. 

Bati’daki sosyalistler, arasira, toplumun buyuk oneminden, sanki onlar da aym 
fikirdelermig gibi soz ederler; ancak nadiren oyledirler. Orneg’in, uzak biryere gog eden bir 
adamin karismi ve gocuklarmi birlikte goturmek istemesini dogal bulurlar. Qok daha kati 
olan Dogu komunistleri ise bunu sadece bir duygusallik olarak algilar. Qocuklarina 
devletin bakacagim, gidecegi yerde eskisini aratmayacak yeni bir eg bulabilecegini 
soylerler. 

Dogal sevginin gerekleri onemsiz sayilir. Gergi kapitalist toplumlarda 

bu tur geyler gunluk yagamda hoggoruyle kargilamr, ama teorilerine 

aym olgude yansimaz. Lenin’in ogretilerinin bu soylediklerime ters 

dugtugu de dogrudur. Samrim, bunun bir tutarsizlik 

oldugu, dogal insamn teori kabugundan bir 

figkirmasi oldugu kabul edilmelidir. Koyu bir 

komunistin, Lenin’in somut bir kigi olarak degil, 

bir Kuvvet’in somutlagmasi olarak saygi gordugunu 

soyleyecegini dugunuyorum. O da, zamanla, teorik 

olarak, Logosb kadar soyutlagabilir. 

Rus felsefesinin yavag yavag, ya da bir anda, 

Bati’ya egemen olacagim dugunenler olmugtur. 
ilk bakigta onemli gorulebilecek bazi dugunceler 
bu gorugu desteklemektedir. Komunist felsefenin 



sanayi toplumuna kapitalist felsefeden daha 
uygun oldugu kugku goturmez; gunku sanayilegmenin 
bireylerden gok, orgutlerin onemini artirmasi 
kagimlmazdir. Bundan bagka, toprak ve 
dogal kaynak mulkiyetinin sanayiden gok tarim 
rejimine ozgu olmasi dogaldir. Topragin ozel 
mulkiyeti iki yoldan edinilmigtir: birisi, her yerde 
kilig hakkina dayanan aristokratik yol, ikincisi 
de, giftginin igledigi topraga sahip olma hakkina 
dayanan demokratik yol. Bir sanayi toplumunda 
bu iki hak da mantiksiz ve anlamsizdir. 

Maden sahiplerinin, madeni igletenlerden pay 
almalari ve kentsel taginmaz mal sahiplerinin 
kira almalari uygulamasi aristokratik yoldan 
edinilen toprak mulkiyetinin anlamsizligim ortaya 
koymaktadir; gunku mal sahibinin elde ettigi 
gelirin herhangi birtoplumsal yarari oldugu 
soylenemez. Topragi igleyen koylunun o topraga 
sahip olma hakki da aym olgude anlamsizdir. 

Bir Boer giftgisinin topraginda buldugu altindan 
elde ettigi zenginlik onun topluma yaptigi herhangi 
bir hizmet nedeniyle kazamlmig degildir. 

Kente yakin bir yerde giftlik sahibi olan kiginin 
o bolgenin kentlegmesiyle elde ettigi zenginlik 
igin de aym gey gegerlidir. Yalmz ozel mulkiyet 
degil ulusal mulkiyet bile aym kolaylikla anlamsiz 
sayilabilir. Misirve Panama Cumhuriyeti’nin 
kendi topraklarindaki kanallarin kontrolunu elde 
tutmalari gerektigini one surmek sagmadir; 
geligmemig ulkelerin topraklarinda bulunan petrol 
gibi geylerin kontrolunde mutlak haklari oldugunu 
one surmek de kotu sonuglara yol agmaktan 
bagka bir geye yaramaz. Onemli hammaddelerin 
uluslararasi biryonetim altina alinmasi yolundaki 
teorik sav son derece gekicidir; 
zengin egkiyamn hammaddelerden yararlanma 
igin dunyayi haraca baglamasim kabullenmemize 
yol agan tek gey tarimsal gelenektir. 

Sanayi toplumlari tarim toplumlarina kiyasla 
gok daha siki baglantilar igindedirler ve kigilere 
verilecek yasal yetkiler, tarim toplumlarinda buyuk 
sakincalara yol agmasa da, sanayi toplumlari 
igin son derece tehlikeli olurlar. Ayrica, sosyalistlerin 
safinda yer alan haset duygusuna (bagka deyigle adalet 
duygusuna) da yol agacagi ortadadir. Butun bu duguncelere 
kargin, onumuzdeki yuz yillik bir sure iginde sosyalist 
gorugun Amerika’da yayginlagacagim sanmiyorum. Amerika 



sosyalist dugunceyi benimsemedigi surece de 
onun ekonomik yorungesindeki higbir ulkenin, 
sosyalizmi en ufak bir olgude bile uygulamasina 
izin verilmeyecektir. Bunun ornegi Dawes Plains 
uyarinca Almanya’da demiryollarindan, devlet 
mulkiyetinin kaldirilmasi sirasinda yaganmigti. 

Amerika’nin sosyalist olmayacagim soylemem, 

Amerika’daki refahin surecegi yolundaki 

inamgim nedeniyledir. Amerika’daki bir iggi 

sosyalist ulkelerdeki bir iggiden daha zengin oldugu 

surece, kapitalist propagandamn degigim 

yanlisi savlari gurutmesi mumkun olacaktir. Bu 

baglamda, daha once sozunu ettigim genig-olgekli-uretim 

ekonomileri son derece buyuk onem 

tagimaktadir. Aralarinda anlagmig basin, milyonerlerin 

parasal destek verdigi yuksek ogretim, 

milyonerlerin bagiglarindan yararlanan ve kilisenin 

kontrolunde olan ilkogretim, reklam yoluyla hangi 

kitaplarin daha gok satacagim kararlagtiran ve bu 

kitaplari az sayida basilabilen 

kitaplardan daha ucuza maleden iyi orgutlenmig 

kitap yayinciligi, radyo, ve hepsinden gok, 

butun Bati dunyasinda gosterilerek kazang getiren 

gok pahali filmlerin yapildigi sinema: butun 

bunlar tekduzelige, dugunce ve haberlerin bir 

merkezden yonetimine, yalmzca gug odaklarinca 

onaylanan inang ve felsefelerin yayilmasina 

olanak saglamaktadir. 

Bu tur propagandalarin butunuyle kagimlmaz 
ve sonugta kargi koyulmaz oldugunu sanmiyorum. 

Ancak, kammca, onerdigi rejim siradan insanlara 
bagarili oldugu izlenimini verdigi surece, bu 
propagandamn etkisini surdurmesi olasidir. Savagta 
yenilgiye ugramak, ki bu herkesin anlayabilecegi bir 
bagarisizlik igaretidir, rejimi sarsabilir; ancak, Amerika’nin 
bir savagta yenilme olasiligi gimdilik 
yoktur. Bu nedenle, ingiltere’nin bagarili oldugu 
ondokuzuncu yuzyilda parlamenter yonetim 
tarzina gosterilen yaygin bagliligi Amerika’daki 
Amerikan sistemi igin de bekleyebiliriz. 

Eskimig anlamiyla teolojik gorug ayriliklari 
Dogu ile Bati arasindaki ekonomik inan ayriliklarim, 
kugkusuz, daha da guglendirecektir. 

Amerika’nin hiristiyanligi, Dogu’nun ise 
hiristiyan-kargitligim surdurmesi beklenebilir. 

Evlilik ve aile konularinda, Amerika’nin 
hiristiyan doktrinlerine kargi yapmacik baglihgim 



surdurmesi, Dogu’nun da bunlari kohne 
bog-inanlar olarak algilamasi beklenebilir. iki 
tarafta da genig olgude ve acimasizca haksizliklar 
yapilacagi; her iki tarafin da otekindeki 
bu haksizliklardan haberdar, kendisindekilerden 
ise habersiz olmasi beklenebilir. Ornegin, 

pek az Amerikali Sacco ve Vanzetti (Nicolo Sacco ve Bartolomeo Vanzetti: italyan asilli 
Amerikali anargistler. Gasp ve oldurme suglarindan dolayi 1920’de gergeklegen idamlari 
uluslararasi protestolara neden olmug; gogu kigi onlari politik onyargilarin kurbanlari 
olarak nitelemigtir. (Q.N.) 

hakkindaki gergegi bilir. Bagka birisinin sugu kendi 
igledigini itiraf etmesine ve kamtlari toplayan 
polisin bunlarin “tertip” oldugunu kabul etmesine 
kargin, adam oldurmek sugundan olume 
mahkum edilmiglerdi. Sugu itiraf eden kiginin 
bozuk sicilli olmasi yeni bir dava agilmasimn 
reddedilmesinin nedenlerinden biriydi. Anlagilan, 

Amerikan yargiglarina gore sadece iyi 
karakterli kigiler cinayet igliyorlar. Sacco ve 
Vanzetti’nin gergek suglari ise anargist olmalariydi. 

Butun bunlar, kugkusuz, Rusya’da da 
bilinmektedir ve kapitalistlerin adaleti konusunda 
olumsuz duguncelere yol agmaktadir. 

Bunun gibi, Rusya’daki patriklerin ve sosyal 
devrimcilerin durugmalari da Amerika’da bilinmektedir. 

Boylece, her iki taraf da digerinin kotulukleri 
hakkinda bol bol kamt toplamakta; ancak kendi 
ulkelerindeki kotuluklerden habersiz kalmaktadir. 

Bir sure once California Universitesi’nde bir profesorle tamgtim; Mooneyi (Tom Mooney 
(18827-1942): Bir bombalama suglamasiyla 1916’da mahkum edilip 1939’da affedilen 
Amerikali sendika lideri. (Q.N.)) adini hig duymamigti. 

Mooney iglememig olabilecegi bilinen bir adam 
oldurme sugundan dolayi bir California cezaevinde 
yatmaktaydi. Kerenski rejimi sirasinda Rus 
hukumeti bu dava hakkinda Amerikan hukumeti 
nezdinde resmi girigimde bulunmug ve Bagkan 
Wilson’un gorevlendirdigi sorugturma komitesi 
onun suglu oldugunu gosterecek kamtlar bulunmadigim 
bildirmigti. Ancak o bir komunistti. 

Boylece goruluyor ki, dugunceden dolayi yapilan zulme her 
ulkede goz yumulmaktadir. isvigre’de bir komunisti oldurmek 
yasal oldugu gibi, bunu yapan kigi bir daha cinayet iglerse, 
sabikasi olmadigi gerekgesiyle beraat eder. Bu tutuma 
kargi, Sovyet Cumhuriyeti diginda, higbir ulkede tepki 
gosterilmemektedir. Bu baglamda, kapitalist ulkeler iginde 



en iyisi Japonya’dir. Orada, iki unlu anargisti ve onlarin kuguk yegenlerini -ogullari 
sanarak- karakolda bogarak olduren polis, bir kahraman haline gelmesine ve okul 
gocuklarina onu oven kompozisyonlar yazdirilmasina kargin, hapse mahkum edilmigti. 
Butun bu nedenlerle, mevcut rejimin sokaktaki insana bagarili gorundugu, ya da Amerikan 
ekonomik etkisinin egemen oldugu bir ulkede, yakin bir gelecekte komunist inanmin 
benimsenmesi olasiligim gormuyorum. Tam tersine, statukonun korunmasi igin, gug 
odaklarmin gittikge daha tutucu olmalari ve toplumdaki butun tutucu gugleri desteklemeleri 
olasi gorunuyor. Bu odaklarin en guglusu de, kugkusuz dindir. Almanya’da kralligin mal 
varligi hakkindaki halk oylamasinda, kiliseler bunlarin kamulagtirilmasinin hiristiyanliga 
aykiri oldugu konusunda resmen kararaldi. Boyle kararlar odullendirilmeyi hakederler. 
Kugkusuz odullendirileceklerdir de. 

Kapitalist ulkelerde, egitimin zenginler yararina olacak bigimde, daha siki kontrolunu 
saglamak amaciyla, orgutlenmig dinin, ozellikle de Katolik Kilisesi’nin, gittikge daha da 
guglenmesi beklenebilir. Bu nedenle, Bati ile Rusya arasinda temelde ekonomik olan 
kargitligin giderek butun inang alanlarina yayilmasi olasidir. inang sozu ile kastettigim, 
dogruluklari kamtlanmamig olan konularda var olan dogmatik kamlardir. Kugkusuz, butun 
bu kotulukler bilimsel yaklagimin, yani kamlari onyargilar yerine kamtlarla olugturma 
aligkanligimn yayilmasiyla onlenebilir. Ancak, her ne kadar sanayide de bilimsel teknik 
gerekliyse de, bilimsel yaklagim daha gok ticaretle ilintilidir; gunku zorunlu olarak 
bireyseldir ve iktidarin etkisinde degildir. 

Bu nedenle bilimsel yaklagimin, sadece, gagdag 
yagamin ana mecrasi diginda kalan Hollanda, 

Danimarka, iskandinavya gibi kuguk ulkelerde 
varligim surdurmesini bekleyebiliriz. 

Ote yandan, bir yuzyil kadar surecek bir 
gatigma doneminden sonra, Otuz Yil Savaglari 
sonrasinda oldugu gibi, her iki tarafin giderek 
yorgun dugmesi de olasilik digi degildir. O 
zaman sira yine dogmatik konularda genig goruglu 
olan kigilere gelecektir. 

Onumuzdeki mucadele konusunda benim kigisel 
tutumum Erasmus’unkin gibidir: iki tarafi 
da butun kalbimle desteklemem olanaksizdir. 

Birgok noktada Amerikali buyuk sermaye 
sahiplerinden gok, bolgeviklerle aym fikirdeyim; 
ancak onlann felsefesinin kesin dogru olduguna, 
ya da mutlu bir dunya yaratabilecegine 
inanamiyorum. Ronesans’tan bu yana hep 
yukseligte olan bireyciligin gok ileri gittigini; eger 
sanayi toplumlarimn istikrarli olmasi ve siradan 
kadin ve erkekleri yagamlarindan hognut 
kilmasi isteniyorsa, daha guglu bir igbirligi 
ruhuna gerek oldugunu kabul ediyorum. Bolgevik 
felsefesindeki gugluk, orgutlenme ilkelerinin 
ekonomiye dayanmasindan; buna kargilik, 
insan igguduleriyle uyumlu olacak gruplagmalarin 
biyolojik nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir. 

Aile ve ulus biyolojik, trost ve sendika 
ekonomiktir. Biyolojik gruplagmalarin 



gunumuzde yol agtigi kotulukler yadsinamaz; 
ancak ben toplumsal sorunlarin bu gruplari 
olugturan igguduleri yok sayarak gozulebilecegine 
inanmiyorum. 

Eminim ki, ornegin, butun 
gocuklar ana-babanm katkisi olmadan devlet 
kurumlarinda egitilirlerse; kadin ve erkeklerin 
buyuk bir bolumu hem gaba gerektiren 
faaliyetler igin gerekli durtuyu yitirirler, hem de bir 
huzursuzluk ve can sikintisi igine dugerler. 
ifadesini kara ve deniz kuvvetlerinde bulmayan 
milliyetgiligin de bir yeri vardir; ona uygun 
alan da siyasal degil, daha gok kultureldir. 
insanlar egitimin ve kurumlarin etkisiyle buyuk 
olgude degigebilirler. Ancak bu degigim temel 
igguduleri saptiracak gekilde gergeklegirse 
sonug canliligin yitirilmesi olur. Bolgevikler 
psikolojik onemi olan tek gudu ekonomik igguduymug 
gibi konugurken kesinlikle yamlmaktadirlar. 

Bati’nm rekabete dayali toplumu da bu yamlgiyi 
paylagir; ancak Bati bu konuda daha az agik sozludur. 
Qagimizin temel yamlgisi, bana gore, yagamin 
ekonomik yonunun gereginden gok vurgulanmasidir. 
Kapitalist ve komunist felsefelerin 
her ikisinin de, biyolojik gereksinimleri dikkate 
almadiklari igin yetersiz olduklari kabul 
edilmedikge aralarindaki gatigmamn son bulacagim 
sanmiyorum. 

Bu gatigmamn giddetini azaltmaya gelince, 
bildigim en iyi gey liberallerin vaktiyle 
benimsedikleri paroladir. Ancak bunun yetersiz 
oldugunun da farkindayim. Gerekli olan, dugunce 
ozgurlugunun ve dugunceleri yayma firsatmin 
varligidir. Zorluklara yol agan, ozellikle bu 
ikincisidir. Bir duguncenin genig ve etkin bigimde 
yayilmasim saglayan mekanizma mutlaka ya 
devletin ya da buyuk sermaye kuruluglarimn 
elindedir. Demokrasi ve egitim sahneye 
gikmadan once bu pek de gergek degildi: etkili 
fikirler pahali gagdag propagandamn araciligi 
olmadan erigilebilen, ufak bir azinlikla 
simrhydi. Ancak tehlikeli ve yikici bulduklari, gergek 
ahlaka aykiri gordukleri fikirlerin yayilmasi 
igin para ve emek harcamak ne devletten ne de 
buyuk sermaye kuruluglarindan beklenebilir. 

Devlet de uygulamada en azindan sermaye 



kuruluglari kadar, dalkavukluga aligmig, 
onyargilari kemiklegmig, gagin dugunce dunyasinda 
yagamsal olan her geyden habersiz, budala bir 
ihtiyar gibidir. Boyle eski kafali insanlarin 
sansurunden gegmeyen higbir yenilik one surulemez. 
Gergi gizli kapakli yayinlar da yapilabilir; 
ancak, bu da sadece gizli kapakli okuyucu 
geker. 

Qagdag ig dunyasindaki genel egilim 
igletmelerin birlegmesi ve merkezilegmesi yonunde 
oldugundan, tehlike gittikge buyumektedir. 

Genellikle benimsenmeyen bir amag igin genig 
gapta propaganda saglamamn tek yontemi 
kadinlara oy hakki verilmesini savunanlarin 
uyguladigi yontemdir. Ancak bu yontem konu 
basit ve duygusal olursa gegerlidir; karmagik ve 
tartigmaya goturur turden olursa, degil. Bu 
nedenle, resmi ve resmi olmayan sansurun etkisi, 
muhalefeti rasyonel yerine duygusal kilmak, 
bir yeniligin lehinde ve aleyhinde olan 
kamtlari, serinkanlilikla tartigmak yerine genig 
kitlelerin anlamayacagi karmagik bir duruma 
getirmektir. 

Ornegin, ucuz hazir ilaglarin adlarmi veren 
resmi bir tibbi yayin vardir; ancak higbir 
gazete ondan soz etmez; hemen kimse varligindan 
haberdar degildir. Ote yandan butun ilaglarin 
aym ucuzlukta oldugunu one suren Christian 
Scientists (Hiristiyan Bilimciler) halka ulagma 
olanagina sahiptir. Politikada da buna benzer 
geyler olur. Agiri uglardaki fikirler halka 
ulagir; ilimli ve rasyonel fikirler ise yetkililerin 
muhalefetine degmeyecek kadar sikici sayilir. 

Ancak bu kusur ingiltere’de oteki ulkelerin 
gogundan daha azdir. Qunku ingiltere oncelikle 
bir ticaret ulkesidir ve ticaretin bir pargasi 
olan ozgurluk tutkusunu korumugtur. 

Kugkusuz, yetkililer gerek duyarlarsa, gareler 
de bulunabilir. O zaman, insanlari yurtseverlik 
ve smifsal onyargi ile egitmek yerine, 
kamt ve verileri degerlendirme yetisini 
artiracak ve rasyonel kararlar alacak gekilde 
egitmek de olanakli olur. Belki zamanla insanlar 
zekamn toplum igin degerli bir gey oldugunu 
farkedeceklerdir. Ancak ben bu gidige igaret 
eden bir hareket gordugumu soyleyemiyorum. 



Gelecege Donuk Bazi Tahminler 
1 

Gelecekle ilgili olarak iki tur yazi yazilabilir: 

Bilimsel ve utopik. Bilimsel yazilar nelerin olasi 
oldugunu bulmaya galigir; utopik olanlar ise, 
yazarin olmasim arzuladigz geyleri. Astronomi gibi 
yeterince geligmig bir bilimde kimse utopik 
yontemi uygulamaz: Ay ve Guneg tutulmasi tahminleri, 
gergeklegtiginde insanlar sevinsin diye yapilmazlar. 
Ancak sosyal konularda, gelecekteki geligmeleri 
onceden kestirmeye olanak saglayan 
genel yasalar bulduklarim one surenler iddia 
ettikleri kadar bilimsel degildirler; insanogluyla 
ilintili kurumlarda ileride ne olacagmi onceden 
bilme gabalari buyuk olgude tahmin igerir. 

Ornegin yeni kegiflerin ne gibi degigikliklere yol agacagin 
bilmiyoruz. Belki Mars’a, Venus’e nasil 
gidilecegi kegfedilir; belki de, yiyeceklerimizin gogu 
tarlalarda degil labarotuvarlarda uretilir. Bu tur 
olasiliklarin sonu yoktur. Ben gimdi bunlari bir 
yana birakacagim ve yalmzca gunumuzde iyice 
geligmig olan egilimleri ele alacagim. Ayrica, hig 
de kesin olmayan bir geyi, uygarligimizin surup 
gidecegini varsayacagim. Uygarligimiz savaglar 
sonucunda yok olabilir, veya Roma imparatorlugu’nda 
oldugu gibi yavag yavag gokebilir. Ama 
eger uygarligimiz surecekse, bazi ozellikler 
edinmesi olasidir. Bunlari saptamaya galigacagim. 

Makinenin yagamimiza katilmasiyla, ve daha 
gok bunun bir sonucu olarak, toplumda bir 
degigim daha gergeklegmigtir: toplumun eskisine 
gore gok daha orgutlu bir hale gelmig olmasi. 

Matbaa, demiryolu, telgraf ve -gimdi de- radyo 
gagdag devlet ve uluslararasi finans kuruluglari 
gibi buyuk kurumlara teknik kolayl iklar getirmigtir. 

Bir Hintli ya da Qinli koylunun yagaminda 
kamu iglerinin hemen hemen hig yeri yoktur. 

Halbuki ingiltere’de en uzak kirsal bolgelerde 
bile bunlar neredeyse herkesin ilgilendigi 
konulardir. Son zamanlara kadar durum boyle 
degildi. Jane Austen’dan anladigimiza gore, onun 
zamamndaki kirsal ust-orta simf Napolyon 
savaglarim uzun boylu umursamamigti. Qagimizdaki 
en onemli degigimin daha siki bir sosyal 
orgutlenme egilimi oldugunu soyleyebilirim. 



Bilimin buna bagli olan bir bagka sonucu da 
dunyanm daha gok butunlegmig olmasidir. Onaltinci 
yuzyildan once Amerika ve Uzak Dogu’nun 
Avrupa ile hemen hig iligkisi yoktu. O zamandan 
bu yana iligkileri giderek yakinlagmaktadir. 

Roma’da Augustus, Qin’de Han imparatoru aym 
anda kendilerini dunyanm efendisi olarak 
goruyorlardi. §imdilerde boyle guzel dugler 
olanaksizdir. Dunyanm hemen her bolgesi hemen butun 
oteki bolgelerle iligki igindedir. Bu iligkiler 
dostga veya dugmanca olabilir; ama her iki halde de 
onemlidirler. Dalai Lama (Tibet budistlerinin 
bagkam) yuzyillar suren yalmzhktan sonra 
birden Ruslarin ve ingilizlerin ilgi odagi oldu ve bu 
sikici ilgiden kurtulmak igin Pekin’e sigindi. 

Ancak orada da butun maiyetini Amerika’dan gelen 
kodak makineleriyle donanmig olarak buldu. 

Daha siki toplumsal orgutlenme ve daha genig 
butunlegmeye iligkin bu iki onermeden gikan 
sonuca gore uygarligimizin geligmesi igin 
butun dunyayi kontrolu altina alacak merkezi 
bir otoritenin olugturulmasi zorunludur. Bu 
yapilmazsa anlagmazliklar gogalacak, ve toplum 
duyarligimn guglenmesi sonucu savaglar 
daha siklagacaktir. Merkezi otorite bir 
hukumet geklinde olmayabilir; olmamasim da daha 
olasi goruyorum. Bu otoritenin, savagta taraf 
olan ulkelere verilen odung paralarin gogunlukla 
geri odenmedigini gorup barigin kendi 
yararlarina olduguna kanaat getirmig bulunan 
sermaye sahiplerinden olugmasi gok daha 
olasidir. 

Ya da, bu otorite tek bir guglu devlet 
Amerika- veya bir grup devlet -Amerika ve 
ingiliz imparatorlugu- de olabilir. Ancak bu 
noktaya gelinmeden once, dunyanm Amerika 
ve Rusya arasinda fiili olarak paylagilacagi 
uzun bir donem olabilir; Amerika Bati 
Avrupa’da ve onun ozerk dominyonlarinda, Rusya 
da Asya’da kontrolu ele alabilir. Boyle iki 
grup, savunma agisindan guglu, saldiri agisindan 
ise zayif olur ve bir yuzyil veya daha uzun 
sure varliklarim surdurebilirler. Ancak sonunda 
en azindan yirmibirinci yuzyilda herhangi 
bir zamam kastediyorum- ya buyuk bir felaket 
olurya da butun dunyayi kontrol altina alan 
merkezi bir otorite kurulur. Uygar insanligin 
yeterli sagduyuya ulagmasiyla, ya da Amerika’nin 



yeterli guce sahip olmasiyla, barbarliga 

bir donug olan bu felaketin onlenecegini dugunuyorum. 

Boyle olursa, kurulacak merkezi otorite 
ne gibi yetkilere sahip olmalidir? 

Her geyden once ve en onemli olarak, savag 
ve bang konularinda karar verebilmeli; veya, 
eger savag gikarsa destekledigi tarafin gabuk 
bir zafer kazanmasim guvence altina alabilmelidir. 

Bu sonug, bigimsel bir siyasal kontrol olmadan 
da, yalmz parasal ustunlukle saglanabilir. 

Savaglar gittikge daha bilimsel, dolayisiyla 
gittikge daha pahali olacagindan, dunyanm 
onde gelen finans kaynaklari birlegirlerse, borg 
vererek veya vermeyerek sonucu saptayabilirler. 

Versailles Antlagmasi’ndan sonra Almanya’ya 
uygulanan baskiya benzer baskilarla, istemedikleri 
herhangi birgrubun silahsizlanmasim saglayabilirler. 

Bu yolla dunyanm butun buyuk ordularmi giderek 
kontrolleri altina almig olurlar. Yapmalari gereken 
butun etkinlikler igin bu birtemel koguldur. 

Antlagmalari gozden gegirmek ve anlagmazliklara 
mudahale etmek diginda, merkezi otoritenin karara 
varmasi gereken ug konu daha vardir. Bunlar: (1) topragin 
gegitli ulusal devletler arasinda bolugturulmesi, (2) bir ulusal 
devletin smirlarindan otekine nufus hareketleri, 

(3) hammaddelerin onlara talip olanlar arasinda bolugturulmesidir. Bu konular biraz 
agiklama gerektiriyor. 

(1 ) Gunumuzde bolgesel baglilik sorunlari, eskiden 

kiginin hukumdara olan bagliliginin bir 

uzantisi olarak, sagma bir ciddiyetle ele alinmaktadir. 

Bir ulkede yagayan bir kimse, yagadigi yorenin 
bir bagka devlete ait olmasi gerektigi 
yolunda bir dugunceyi dile getirirse, sugu vatana 
ihanettir ve sert cezalara garptirilir. Ama ne 
olursa olsun, bu kiginin gorugu, birgorug olarak, 
herhangi bagka bir siyasal sorun kadar megrudur. 

Ornegin, Croydon’da oturan bir vatandagin, 

Croydon’un Londra’nm birsemti oldugunu 
ileri surmesi kargisinda dehgete kapilmiyoruz. 

Ancak Kolombiya uyruklu bir kigi, koyunun 
Venezuella’ya ait olmasi gerektigini soylerse devlet 
onu korkung bir suglu olarak niteler. Merkezi 
otorite ulusal devletlerin bu tur onyargili 
davramglarim onleyecek; sinir duzenlemelerini 
akilcilikla, yani yore insanlarimn istekleri 
dogrultusunda, ve ekonomik, kulturel mulahazalari da 
goz onune alarak yapmak zorunda olacaktir. 



(2) Nufus hareketlerinin yildan yila agirlagan 
sorunlar gikarmasi olasidir. Nufusun ucretlerin 
duguk oldugu yerlerden yuksek oldugu 
yerlere akmasi dogaldir. Buna tek bir ulke 
smirlari iginde izin verilmektedir; ancak ingiliz 
imparatorlugu gibi gok uluslu bir federasyon smirlari 
iginde, kigilerin bir bagtan oteki baga dolagmalari 
serbest degildir. Asyali gogmenlerin 
Amerika’ya ve ozerk dominyonlara girmeleri hemen 
tumuyle yasaklanmigtir; Avrupalilarin 
Amerika’ya gogleri de giderek smirlandirilmaktadir. 

Bu konunun her iki tarafinda yer alan 
kuvvetler gok gugludur. Bunlar Asya militarizmini 
yureklendirmektedir ve sonunda, diyelim 
ki beyaz irktan uluslar arasindaki ilk buyuk 
savag sirasinda, bu militarizmi beyaz irki tehdit 
edecek olgude guglendirebilirler. 

Sonunda, eger buyuk savaglar onlenir ve tip 
ile hijyen sayesinde genel saglik buyuk olgude 
duzelirse; barigin ve refah duzeyinin korunabilmesi 
igin geligmig ulkelerde halen yapildigi gibi, 
geri kalmig uluslarin da nufus artiglarmi smirlamalari 
gerekecektir. Dogum kontrolune ilke olarak kargi gikanlar 
ya aritmetik bilmiyorlar, ya da savag, salgin hastalik 
ve agligin insan yagaminin kalici bir ozelligi olmasindan 
yanadirlar. Merkezi otoritenin geri kalmig irklarve 
halk kesimleri uzerinde dogum kisitlamasi yapma 
yetkisi olacagi ve hukumetlerin gimdi yaptigi 
gibi, yalmz akilli insanlarin kuguk aileleri olmasinda 
israr etmeyecegi umulur. 

(3) Son konu, yani hammaddelerin paylagilmasi, 
belki de bunlarin en onemlisidir. Savaglar 
hammadde ile gok yakindan ilintili gibidir. Petrol, 
demir ve komurun savag oncesi anlagmazliklardaki 
olumsuz rolled iyi bilinir. Hammaddelerin adilane 
bolugulecegini dugunmuyorum; sadece, mutlak guce sahip 
bir otorite tarafindan bolugturulecegini soyluyorum. 

Adalet sorunlari bagariyla gozumlenmeden once, dunyanm tek 
bir ekonomik ve siyasal gug olarak duzenlenmesi 
sorununun gozumlenmesi gerektigi kamsindayim. 

Ben bir enternasyonal sosyalistim; ama 

enternasyonellegmenin sosyalizmden once gergeklegmesini umuyorum. 
2 

Savaglari arasira ortaya gikan ve gabucak 
bastirilan bagkaldirmalar duzeyine indirecek 



gugte bir merkezi otoritenin gelecek yuz elli 
yilda olugacagim varsayalim. Bu geligmenin 
beraberinde getirmesi olasi olan ekonomik degigiklikler 
nelerdir? Genel refah duzeyi artar mi? Rekabet 
ayakta kalir mi yoksa uretim tekelci bir 
bigim mi alir? Tekeller olugacaksa bunlar ozel 
sektorun mu yoksa devletin mi elinde olur? 

Emegin urunlerinin dagilimindaki adaletsizlik 
gimdi oldugundan daha az olur mu? 

Burada iki degigik tur soru bulunuyor. Bunlardan 
biri ekonomik duzenin bigimi ile, ikincisi 
de bolugum ilkeleriyle ilgilidir. Bolugum ilkeleri 
siyasal guce dayamr; her kesim ve her ulke, her 
zaman, elinden geldigi kadar buyuk payi alir; 
bu payin buyuklugunu saptayan da, sonunda, 
silahli kuvvetler olur. §imdilik bolugumu bir 
yana birakalim ve once duzenlemeyi ele alalim. 
Gegmigi inceledigimizde orgutlegme konusunda 
utang verici bir olguyla kargilagiriz. Her ne 
zaman orgutlegme alam bazilarimn yararina 
olarak genigletilmek istenmigse, bu genigleme 
muhakkak -ufak tefek istisnalar diginda- guglu 
olanlarin gug kullanmasiyla gergeklegtirilmigtir. 

istege bagli olarak federasyon olugturulmasinin 
yegane yol oldugu durumlarda ise birlik hig 
gergeklegmemigtir. Eski Yunan’da Makedonya’ya 
kargi, onaltinci yuzyil italyasinda Fransa ve 
ispanya’ya kargi, gunumuz Avrupasinda da Amerika 
ve Asya’ya kargi durum boyle olmugtur. Bu 
nedenle, merkezi otoritenin gug kullanarak, ya 
da kullanma tehdidiyle olugturulacagim 
varsayiyorum; birbiriyle uzlagamayan Buyuk 
Devletler’i zorlayabilecek guce higbir zaman 
ulagamayacak olan Milletler Cemiyeti gibi gonullu 
kuruluglar tarafindan degil. Bunun yaninda, merkezi 
otoritenin gucunun, temelde ekonomik nitelikte 
olacagi; biryandan hammadde kaynaklarina, 
bir yandan da parasal kredilerin kontrolunu 
elde tutmaya dayanacagim samyorum. Onun, 
baglangigta, bir veya birkag buyuk devlet 
tarafindan el altindan desteklenen, bir grup 
sermaye sahibinden olugacagmi ongoruyorum. 

Bunlardan gu sonug gikiyor: ekonomik yapimn 
temelinde tekellegme olacaktir. Ornegin, 
dunyamn butun petrol kaynaklari tek elden 
kontrol edilecektir. O zaman, ugaklarin ve 
petrolle galigan savag gemilerinin, merkezi 



otoriteye ters dugen devletlere higbir yarari 
olmayacaktir -ani bir saldiriyla bir petrol 
yatagi ele gegirmek diginda. Ayni durum, o kadar 
belirgin olmasa da, bagka alanlarda da soz 
konusudur. 

Daha gimdiden dunya piyasalarinda 
et arzinin buyuk bolumu Chicago’daki Beg 
Buyukler’in kontrolundedir; onlarin kendileri de 
bir olgude Messrs. J.P. Morgan Co. ’ye baglidirlar. 

Hammaddeden urune giden uzun biryol vardir 
ve herhangi bir agamada tekel araya 
girebilir. Petrol igin bu agama dogal olarak 
kaynakta gergeklegir. 

Bagka konularda, tekelciye kontrol firsati verenler ise limanlar, gemiler veya demiryollari 

olabilir. ige nerede karigirsa karigsin tekelci, diger butun kesimlerden daha gugludur. 

Surecin herhangi bir agamasindaki bir tekel, 

bu tekeli daha onceki ve daha sonraki agamalara 

da genigletmek egiliminde olacaktir. Ekonomik 

tekelin geniglemesi orgutlegmeyi buyutme 

yolundaki genel egilimin bir pargasidir; o da 

devletin siyasal yonden daha buyumesi ve guglenmesi 

ile kendini gosterir. Bu nedenle son yarim 

yuzyildir suregelen rekabeti ortadan kaldirmaya 

yonelik surecin bundan sonra da devammi guvenle 

bekleyebiliriz. Dogal olarak, sendikalarin 

iggiler arasindaki rekabeti azaltmaya devam 

edecegi varsayilmalidir. igverenler orgutlenirken 

ucretlilerin kargi-orgutlenmesinin yasalarla 

onlenmesi gerektigi yolundaki gorugun 

uzun sure devam edebilecek bir gorug olmadigi 

ortaya gikacaktir. 

Guvenli bang ve uretimin iyi bir gekilde 

yonlendirilmesi, eger nufus artigi yoluyla 

yutulmazsa, maddi refahta buyuk artiga yol agacaktir. Bu 

agamada, dunya sosyalist de kapitalist de olsa 

butun kesimlerin ekonomik durumlarimn iyilegmesini 

bekleyebiliriz. Bu da bizi ikinci sorunumuza, 

dagitim sorununa getirir. 

Bir yerde, guglu bir devletle -ya da ittifak 
halindeki birkag devletle- igige olmug guglu 
bir grup varsa, bu grubun zenginligin buyuk 
bolumunu kendine ayiracagi ortadadir. Bunlar 
iggi ucretlerini de devamli artirarak guglu 
devletin halkinda da bir hognutluk yaratacaklardir. 

Daha once ingiltere’de oyle olmugtu; 

Amerika’da oyle olmaktadir. Ulkenin toplam 
gelirinde hizli birartig oldugu surece, kapitalistler 



igin uygun zamanlarda uygulanan para 
politikalari yoluyla, sosyalist propagandalarin 
bagarisim onlemek kolaydir. O kadargansli 
olmayan ulkeler de emperyalist yontemlerle 
yola getirilebilirler. 

Ancak, boyle bir sistemin demokrasi, yani 
sosyalizm dogrultusunda geligmesi olasidir; 
gunku sosyalizm birgok sanayi dalinda temel 
agamasina erigmig olan bir toplumdaki ekonomik 
demokrasiden bagka bir gey degildir. ingiltere’nin 
siyasal geligimi bu paralelde ele alinabilir. 
ingiltere’nin birligi bir krai tarafindan, Wars 
of the Roses sonrasinda 7. Henry tarafindan 
gergeklegtirilmigtir. Birligi saglamak igin 
krallik otoritesi gerekliydi; ancak butunluk 
tamamlandiktan hemen sonra demokrasiye dogru bir 
hareket baglamig; ve, onyedinci yuzyilda yaganan 
sikintilardan sonra, demokrasinin kamu 
duzeniyle bagdagtigi anlagilm igti . 

Biz gimdi Wars of the Roses’dan 7. Henry’ye gegigi 
andiran bir ekonomik konumdayiz. Zorbaca da olsa 
ekonomik birlige bir kere ulagild iktan sonra 
ekonomik demokrasi hareketi buyuk gug kazanacaktir; 
gunku artik anargi korkusu soz konusu degildir. 
Azinliklar ancak kamuoyunun guglu 
destegi olursa guglerini koruyabilirler; gunku 
ordularinin, donanmalarimn ve burokratlarimn 
sadakatle hizmet etmelerine gereksinimleri vardir. 
Ekonomik otoriteyi elinde tutanlarin, kendilerinden 
odun vermeyi akillica bulacaklari durumlar 
surekli olarak ortaya gikacaktir. Onlar 
da, olasilikla, igleri yonlendirirken, daha az 
gansli kesimlerin ve ulkelerin temsilcileriyle 
iligki igine girecekler ve bu sureg demokratik bir 
rejim kuruluncaya kadar devam edecektir. 

Merkezi otoritenin butun dunyayi kontrolu 
altinda tutacagim varsaydigimiza gore, bu 
otoritenin uygulayacagi demokrasi yalmz beyaz irki 
degil Asya ve Afrika irklarim da kapsayan bir 
uluslararasi demokrasi olmalidir. §u anda Asya 
oyle hizli geligmektedir ki, boyle bir dunya 
yonetimi olugtugunda Asya da yonetimde onemli yer 
alabilecek bir duruma gelebilir. Afrika, gozulmesi 
daha zor bir sorundur. Ancak Afrika’da bile 
Fransizlar -ki bu konuda bizden ileridirler- garpici 
sonuglar elde etmektedirler; onumuzdeki 
bir yuzyil iginde nelerin bagarilabilecegini ise 



hig kimse kestiremez. Bu nedenlerle, merkezi 
otoritenin kurulmasindan sonra gok gegmeden, 
butun simflar ve uluslar igin ekonomik adalet 
igeren, dunya gapinda bir sosyalist sistemin 
kurulabilecegi sonucuna variyorum. Ve, boyle bir 
sistem kurulacaksa bunu politik dinamigin 
dogal igleyiginin gergeklegtirecegi kesin gibidir. 

Bununla beraber, simf ayirimciligimn surup 
gitmesine yol agabilecek bagka olasiliklar da 
yok degildir. Guney Afrika’da ve Amerika’nin 
guney eyaletlerinde oldugu gibi beyazlarla 
zencilerin yanyana yagadiklari yerlerde, beyaz irk 
igin demokrasiyi zenciler igin yari kolelik 
kogullariyla bir arada goturmenin mumkun oldugu 
gorulmugtur. Geligmenin buyuk olgude gergeklegmesini 
engelleyen gey, ingilizce konugulan 
ulkelerin gogu bolgelerinde iggi kesiminin beyaz 
olmayan irklarin gogune itiraz etmesidir. Bu da 
akilda tutulmasi gereken bir olasiliktir. Bu 
konuya ileride tekrar donecegim. 

3 

Onumuzdeki iki yuzyil iginde aile kurumunda 
nasil birgeligme beklenebilir? Bunu bilemeyiz; 
ancak, onlem alinmadigi takdirde belirli 
sonuglara yol agabilecek bazi etkenler uzerinde 
durabiliriz. §unu hemen belirtmek isterim ki, 
soyleyeceklerim olmasmi arzu ettigim geylerle degil, 
olmasim tahmin ettigim geylerle ilgilidirve bu 
ikisi gok farkli geylerdir. Dunya, gegmigte higbir 
zaman benim arzu edebilecegim gekilde geligmedi; 
gelecekte bunun farkli olmasi igin de bir 
neden gormuyorum. 

Qagdag uygar toplumlarda aileyi zayiflatma 
egilimi gosteren bazi geylervar; bunlarin 
baginda da gocuklara kargi olugan insancil 
duygusallik geliyor. Qocuklarin ana-babalarimn 
ganssizliklarindan ve hatta gunahlarindan dolayi, 
elden geldigi olgude, aci gekmemeleri gerektigi 
duguncesi gittikge daha gok benimsenmektedir. 
incil’de oksuzlerin kaderinin hep gok huzun 
verici oldugundan soz edilir ve kugkusuz bu 
dogrudur da. §imdilerde ise onlar diger 
gocuklardan pek de fazla aci gekmiyorlar. 

Devlet ve yardim kurumlarinca, ihmal edilmig gocuklara 
yeterli yardim yapma egilimi giderek artacak; bu 
yuzden de, gocuklar sorumsuz ana-babalar veya 



vasilerce gittikge daha gok ihmal edilecektir. 
ihmal edilmig gocuklarin bakimi igin kamu 
fonlarindan yapilan giderler giderek o olgude 
artacaktir ki, mali durumlari iyi olmayan insanlarin 
gogu gocuklarim devlete birakmak olanagindan 
yararlanmaya yonelecektir. Sonunda, gimdi egitimde 
oldugu gibi, belirli bir ekonomik duzeyin 
altinda olan hemen herkes oyle yapacaktir. 

Boyle bir degigimin etkileri gok kapsamli 
olur. Ana-babalik sorumlulugu kalkinca evlilik 
eskisi kadar onemli gorulmeyecek ve gocuklarim 
devlete birakan kesimler de yavag yavag ortadan 
kalkacaktir. Uygar ulkelerde bu kogullarda 
edinilen gocuk sayisi herhalde gok az olacaktir 
ve devlet, istenilen vatandag sayisina gore belirlenen 
bir olgutle, anneler igin bir odeme saptayacaktir. 
Butun bunlar gok uzak degildir; yirminci 
yuzyil sona ermeden ingiltere’de kolaylikla 
gergeklegebilir. 

Butun bunlar, kapitalist sistem ve uluslararasi 
anarginin gegerli oldugu donemde gergeklegirse 
sonuglarin korkung olmasi beklenir. ilk olarak, 
gergekte ne ana-babalari ne de gocuklari 
olan emekgiler ile, miras hakkiyla birlikte 
yuruyen aile sistemini koruyan, hali vakti yerinde 
kesim arasinda derin bir ayrilik olugacaktir. 

Devlet tarafindan egitilen emekgilere, eskiden 
Turkiye’deki yenigerilere uygulanana benzer 
gekilde, tutkulu biraskeri sadakat agilanacaktir. 
Devletin gocuklar igin uyguladigi odeme tarifesini 
dugurmek ve diger ulke insanlarim oldurecek 
askerleri saglamak igin, kadinlara gok gocuk 
yapmamn bir gorev oldugu ogretilecektir. 

Devletinkine kargi koyacak ana-baba propagandasi 
olmayinca gocuklara agilanabilecek yabanci 
dugmanligimn siniri da olmayacaktir. Boylece, 
gocuklar buyudukleri zaman efendileri igin koru 
korune savagacaklardir. Gorugleri iktidar 
tarafindan hog kargilanmayan kigiler, gocuklari 
ellerinden alinarak devlet kurumlarina gonderilmek 
suretiyle cezalandirilacaklardir. 

Boylece, yurtseverlik ve gocuklara kargi 
insancil duygusalligin birlikte uygulanmasiyla, 
toplumun adim adim iki kasta bolunmesi hig de 
olanak digi degildir; ust tabakadakiler evlilik 
kurumunu ve aile baglarmi koruyacak, alt 



tabakadakiler yalmz devlete sadakat besleyeceklerdir. 
Askeri nedenlerle devlet, para odeyerek 
emekgilerde yuksek dogum oranim, hijyen ve tip 
da duguk olum oranim guvenceye alacaktir. 

Boylece de, dunya nufusunu sinirlandirmamn 
aglik digindaki tek yontemi savaglar olacak; 
aglik da, uluslarin birbiriyle garpigmasi yoluyla 
onlenmeye galigilacaktir. Bu kogullarda, 

Ortagag’daki Hun ve Mogol istilalariyla 
kargilagtirilabilecek korkung savaglarla dolu birdonem 
gelecektir. Tek umut bir veya birkag ulkenin zafere 
gabuk ulagmasinda yatacaktir. 

Eger dunya gapinda bir merkezi otorite onceden 
kurulursa, devletin gocuklarin sorumlulgunu 
almasimn sonuglari bu soylenenlerin tarn tersi 
yonde olacaktir. Bu durumda, merkezi otorite 
gocuklarin militarist milliyetgilikle egitilmesine, 
devletlerin ekonomik yonden arzu edilenin otesinde 
nufus artigi igin harcama yapmalarina izin 
vermeyecektir. Devlet kurumlarinda yetigen 
gocuklar, askeri gereksinimlerin giderilmesiyle, 
hemen kesinlikle, bugunun ortalama gocuklarindan 
zihnen ve bedenen daha gok geligecekler, bu 
nedenle de gok hizli bir ilerleme olanakli olacaktir. 

Merkezi otorite daha once kurulmug olsa bile, 
dunya yine kapitalist duzen iginde kalirsa, 
sonug, sosyalizmin benimsenmesi durumundan 
gokfarkli olacaktir. Birinci halde, toplumda 
kastlar arasinda az once sozunu ettigimiz derin 
ayriliklar olugacak; ust tabaka aile kurumunu 
koruyacak, alttabakada da ana-babalarin yerini 
devlet alacaktir. Zenginlere kargi bagkaldirmalari 
onlemek igin alt tabakada uysalligi saglamaya 
gerek duyulacaktir. Bu da daha alt duzeyde 
bir kultur demek olacak ve, belki de, zenginleri 
beyaz ya da sari irktan olanlar yerine siyah 
irktan emekgilerin gogalmasim tegvik etmeye 
yoneltecektir. Bu yolda beyaz irk giderek sayica 
kuguk bir aristokrasiye donugebilecek; sonunda 
da bir zenci ayaklanmasiyla yok olabilecektir. 

Beyaz irktan uluslarin gogunda siyasal 
demokrasi yururlukte oldugu igin butun bunlar fantezi 
olarak algilanabilir. Ancak ben heryerde demokrasinin, 
zenginlerin gikarlarim geligtirecek gekilde 
egitim yapilmasina yol agtigim gozluyorum. 



Ogretmenler komunist diye igten atiliyorlar; ama 
tutucu olduklari igin atilan yok. Bunun yakin 
zamanda degigecegini varsaymak igin hig bir neden 
de gormuyorum. Siraladigim butun bu nedenlerle, 
eger uygarligimiz, daha uzun sure zenginlerin 
gikarlarmi kollamayi surdururse, kammca sonu 
karanlik olacaktir. Uygarligin gokugunu istemedigim 
igindir ki bir sosyalist oldum. 

Eger biraz once soylediklerim yanlig degilse, 
ayricalikli bir azinlik diginda aile buyuk 
olasilikla yok olacaktir. Bu nedenle, ayricalikli bir 
azinlik da olmazsa, ailenin toptan yok olmasi 
beklenebilir. Bu sonug biyolojik agidan kaginilmaz 
gibi gorunuyor. Aile, kendi baglarina yagamlarim 
surduremeyecek olduklari yillarda gocuklari 
koruyan bir kurumdur. Karincalarda ve 
arilarda bu iglevi toplum ustlenir; aile yoktur. 

insanlarda da, eger bebeklerin yagami ailenin 
korunmasi diginda da guvende olursa, aile 
yagami giderek yok olacaktir. Bu, insanlarin 
duygusal yagaminda gok derin degigikliklere, gegmigin 
sanat ve edebiyatindan tumden kopmalara yol 
agar, insanlar arasindaki farkliliklar da azalir; 
gunku artik ana-babalar gocuklarmi, kendilerine 
ozgu nitelikleri onlara gegirecek gekilde 
egitemeyeceklerdir. Cinsel agk daha az ilging, daha 
az romantik olacak; belki de butun agk giirleri 
sagma bulunacaktir. insan dogasindaki sanat, 
bilim, politika gibi duygusal ogeler bagka gikig 
yollari arayacaktir (Disraeli igin politika 
romantik bir seruvendi). insan yagamimn duygusal 
dokusundan birgeylerin gergekten yok olacagim 
dugunmekten kendimi alamiyorum. Ama 
guvencedeki her artig bu turden bazi kayiplari 
igeriyor. Buharli gemiler yelkenliler kadar, 
vergi tahsildarlari egkiyalar kadar romantik 
degillerdir. 

Belki de, guvenlik iginde olmak sonunda 
sikici gelecek ve insanlar salt can sikintisindan 
kurtulmak igin yikici olacaklardir. Ama bu tur 
olasiliklar saymakla tukenmez. 
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Gunumuzde kulturun egilimi, sanat ve edebiyattan 
uzak, bilim dogrultusundadir; boyle surup 
gitmesi de olasidir. Kugkusuz, bunun nedeni 
bilimin yagantimizda gok buyuk yararlar saglamasidir. 



Ronesans’tan gelen ve sosyal prestijle 
desteklenen guglu bir edebiyat gelenegimiz 
vardir. Bir “beyefendi” biraz Latince bilmelidir; 
ancak bir lokomotifin nasil galigtigim bilmese de 
olur. Ne var ki, bu gelenegin surmesi “beyefendi”yi 
bagkalarindan daha az yararli kilmaktan 
bagka ige yaramaz. Samrim, uzun olmayan bir 
sure sonra, bilim alanmda birgeyler bilmeyen 
bir kimsenin egitim gormug kigi sayilmayacagim 
varsayabiliriz. 

Bu olumlu birgey; ancak bilimin, zaferlerini 
kulturumuzun bagka yonlerden yoksullagmasi pahasina 
kazamyor olmasi uzulecek birgey. Sanat gun 
gegtikge daha gok bir zumrenin ya da birkag 
zengin sanatseverin igi olmaktadir. Sanat, siradan 
insan igin, din ve kamu yagamiyla baglantili oldugu 
zamanlardaki kadaronemli degildir. St. Paul Katedrali’nin 
yapimi igin harcanan para Hollandalilari yenmemiz igin 
donanmamiza verilebilirdi; fakat 2. Charles doneminde 
(1630-1685) St. Paul’un daha onemli oldugu 
dugunulmugtu. Daha once estetik yonden ovulmeye 
deger sayilan duygusal gereksinimler giderek daha 
onemsizlegen yollarla gideriliyorlar: gunumuzde dans ve 

dans muziginin, genelde, daha az uygar olan bir toplumdan ithal edilmig olan Rus Balesi 
diginda, sanatsal higbir degeri yoktur. 

Sanatin onemini yitirmesi, korkarim 
kagimlmazdir ve atalarimizdan daha dikkatli ve 
faydacil olan yagama bigimimizle bagintilidir. 

Bir yuz yil kadar sonra, az gok egitim gormug 

herkesin bir hayli matematik, biraz biyoloji 

ve buyuk olgude de makine yapimi bilecegini 

tahmin ediyorum. Egitim, bir azinlik diginda, 

daha gok “dinamik” denilen, yani insanlara 

duyu ve dugunceden gok, ‘yapmayi’ ogretici turden 

olacaktir. insanlar her igi buyuk bir beceriyle 

yapacaklar, ancak bu iglerin yapmaya deger 

olup olmadigim rasyonel bir bigimde degerlendirmekten 

aciz olacaklardir. 

Belki de resmi bir “dugunurler” tabakasi, bir de “duygucular” tabakasi olugacak; bunlardan 
birincisi Royal Society’nin, (Royal Society: ingiltere’de 1660’da kurulmug en eski bilim 
adamlari dernegi. (Q.N.)) ikincisi de Royal Academy ile Piskoposluk federasyonunun birer 
uzantisi olacaktir. 

Dugunurlerce elde edilen sonuglar devletin 

mall olacak ve, yerine gore, yalmz Milli Savunma’ya, 

Amirallige, ya da Hava Kuvvetleri Bakanligi’na 
agiklanacaktir. Eger dugman ulkelerde 
hastalik yayma igi zamanla gorevleri arasina 
alimrsa, belki Saglik Bakanligi da bu araya 



girebilir. 


Resmi duygucular okullarda, tiyatrolarda.kiliselerde hangi duygularin yayinlanacagim 
saptayacaklar, ama bu duygularin nasil yaratilacagim kegfetmek resmi dugunurlerin 
igi olacaktir. Okul gocuklarimn haylazliklari goz onune alimrsa, resmi duygucularin 
kararlarimn 

devlet sirri olarak nitelendirilmesinin yerinde olacagi dugunulebilir. Bununla birlikte, bir 
Kidemli Sansurculer Komitesi’nce onaylanan resimlerin sergilenmesine ve vaazlar 
verilmesine izin verilecektir. 

Radyo yayinlari da gunluk gazeteleri herhalde silip supurur. Azinlik goruglerini dile 
getirmek 

igin bir iki haftalik dergi bagim kurtarabilir.Okuma ise, yerini gramofona, ya da ondan 
daha iyi bir icada birakacagindan, nadiren yapilan bir ig olacaktir. Bunun gibi, gunluk 
yagamda 

yazma yerine de diktafon kullan ilacaktir. 

Eger savaglar ortadan kalkar ve uretim bilimsel olarak duzenlenirse, herkesin rahatga 
yagamasi igin gunde dort saatlik galigmamn yeterli olmasi olasidir. Bu sure kadar galigip 
bog zamamn keyfini gikarmak mi, yoksa daha gok galigip luks geylerin keyfini gikarmak mi 
sorusu tartigmaya agiktir. Galiba bazilari birini.bazilari da digerini segecektir. Pek gok kigi 
bog saatlerini, kugkusuz, dansederek, futbol seyrederek, ya da sinemaya giderek 
gegirecektir. 

Qocuklar igin endigeye gerek yoktur; devlet onlara bakar. Hastalik gok seyrek gorulecek; 
genglegtirme yoluyla yaglilik olumden kisa bir sure oncesine kadar ertelenebilecektir. 
Dunya 

bir hedonist (hazci) cenneti olacak; ve de hemen herkes bu yagami dayamlmaz olgude 
can 

sikici bulacaktir. 

Boyle birdunyada yikici durtulerin kargi konulmaz olabileceginden korkulur. R.L. 
Stevenson’un 

intihar Kulubu burada yagama gegebilir;sanatsal cinayetlerle ugragan gizli dernekler 
de kurulabilir. Gegmigte yagam tehlikeli oldugu igin ciddiye alinmig, ciddi oldugu igin de 
ilging olmugtur. Eger insan dogasi degigmezse,tehlike olmayinca hayatin tadi kalmayacak 
ve 

biraz heyecan bulmak umuduyla insanlar her turlu agagilik kotuluklere bagvuracaklardir. 

Bu ikilem kaginilmaz midir? Yagamin sikintili yonleri, onun en iyi yonleri igin gerekli midir? 
Sanmiyorum. Eger insan dogasi, cahil insanlarin hala sandigi gibi, degigtirilemez ise 
durum gergekten umutsuzdur. Psikologlar ve fizyologlar sayesinde artik biliyoruz ki “insan 
dogasi” denilen geyin en gok onda biri dogadan gelmekte, geri kalan onda dokuz ise 
sonradan 

olugmaktadir. insan dogasi dedigimiz gey, erken egitimde yapilacak degigikliklerle hemen 
tumuyle degigtirilebilir. Bu degigiklikler, eger dugunce ve enerji bu alana yonelirse, en ufak 
bir tehlikeye yol agmadan ve yagamin ciddiyetini yeterince koruyacak gekilde 
gergeklegtirilebilir. 

Bunun igin iki gey gereklidir: gocuklarda yapici durtuleri geligtirmek ve bunlarin yetigkinlikte 
de devami igin olanaklari saglamak. 



§imdiye kadar, yagamda onemli sayilan geylerin en buyuk bolumunu savunma ve saldiri 
olugturmugtur.Kendimizi agliga, gocuklarimizi dunyanm ilgisizligine.ulkemizi ulusal 
dugmanlara kargi savunuruz; tehlikeli ve dugman oldugunu sandigimiz kimselere de 
sozle, ya da 

fiziksel olarak saldiririz. Ancak, ayni olgude guglu olan bagka duygu kaynaklari da vardir. 
Estetik 

yaraticilik ya da bilimsel kegif duygulari, en tutkulu agk kadar guglu ve yogun olabilirler. 
Agkin 

kendisi ise baglayici ve baskici olmasina kargin.yaratici da olabilir. Dogru egitim 
verildiginde 

insanlarin buyuk gogunlugu mutlulugu yapici faaliyetlerde bulabilirler; yeter ki elverigli 
olanaklar var olsun. 

Bu bizi ikinci gereksinimimize getiriyor. Yalmz 

ust makamlarin emrettigi yararli iglere degil, 

yapici atilimlara da firsat verilmelidir. Entellektuel 

ve sanatsal yaraticiliga, insan yagammi 

iyilegtirmek igin ileri surulen duguncelere, 

yapici turden insan iligkilerine higbir engel bulunmamalidir. 

Eger bunlarin hepsi varsa ve egitim de 
isabetli turden ise; gereksinim duyanlar 
igin ciddi ve hareketli bir yagam tarzina yine de 
yer vardir. Bu durumda ve ancak bu durumda 
yagamin belli bagli kotuluklerini ortadan kaldirmak 
igin orgutlenmig birtoplum kalici olabilir; 
gunku daha enerjik olan bireyleri igin de doyum 
olanagi saglanmigtir. 

itiraf etmeliyim ki, kammca, uygarligimizin 
hata yapma olasiliginin en yuksek oldugu konu 
budur. Pek gok duzenlemeye gerek vardir; bu 
kadar gok geyde, olmasi gerekenden fazla geylerin 
de bulunacagi hemen hemen kesindir. Bunun 
yol agacagi zarar, kigisel gaba olanaklarmin 
azalmasidir. Qok genig orgutler kiginin kendini 
aciz hissetmesine, bu da gabamn zayiflamasina 
yol agar. Bu tehlike yoneticilerin onu farketmesiyle 
onlenebilir; ancak yoneticilerin, gogunlukla, 
yapilari geregi farkedemedikleri turdendir. 

insanin yagam tarzim yonlendiren her duzenlemede, 
sisteme yeteneklerin yozlagmasina yol agan hareketsizligi 
onleyecek, ama kargagaya yol agmayacak olgude, anargizm 
enjekte etmeye gerek vardir. Bu da, teorik olarak gozumsuz 
olmayan, ancak gunluk yagamin duzensizlikleri 
iginde gozum olasiligi pek bulunmayan hassas 
bir sorundur. 


SON 



